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乐施会研究简报

2017 年是全球有史以来亿万富豪人数增长最为迅猛的一年，平均每两天就新增一

位。亿万富豪们去年的财富增长额达到了令人震惊的 7,620 亿美元之多。增长量之大足

够终结全球极端贫困状态人口 7 次。2017 年，全球所创造的财富总值中，高达 82% 流

向了顶层 1% 的人口，而全球财富底层 50% 人口的财富却几乎颗粒无收。

危险的是，正是那些工资低廉、人数庞大的劳动者们支撑起了少数富豪的巨额财富。

妇女们从事着最糟糕的工作，而超级富豪几乎全为男性所霸据。全球政府必须创建一个

更为公平合理的社会，优先考量普通工人及小规模粮食生产者的福祉，而非有钱有势者

的利益。

2018 年 1 月
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序

乐施会对行动的倡导呼吁正当其时——因为不平等危机切实存在。正如本报告

所指明：在为数甚多的国家中，由于利润增速高于工资增幅，导致工资不平等状况

不断加剧，劳动报酬在国民生产总值（GDP）中占比持续减少。当财富顶层那 1% 群

体的收入大幅增加时，大部分民众却没能分享到经济发展的成果。即便在经济高速

增长的新兴国家中，包含相当大比例的女性在内的众多工人依然只能获得微薄的工

资和仅能糊口的贫困工资（poverty wage, 处于此类工资水平的群体，依然难以摆脱

生活中的贫困状态，译者注）。

乐施会报告所开展的相关调查结果证实，大部分民众都希望生活在更为
平等的社会中。减少不平等正快速被提上世界各大机构和各国领导人的议程
中。回应这些关注，这一议题也在联合国 2030 年可持续发展目标中被优先
体现，其中目标 10 正是呼吁“减少各国内部和国家之间的不平等”，而目
标 8 则是要求实现包容性的经济增长，以及促进充分的生产就业和人人获得
体面工作。我完全赞同乐施会这本报告所指出的“提供生活保障工资的体面
工作，是建构更为公平社会的必要条件，而减少不平等的关键，正是“合理
报酬，体面工作”。

—— 盖伊 • 莱德（Guy Ryder），国际劳工组织（ILO）总裁

推荐语

当今世界中，在揭露极端财富与极度贫穷并存的现实，呼吁采取必要措施推动

社会更加公平发展，不断缩小收入与财富之间差距等领域中，无出乐施会其右者。

世界各国都已签署可持续发展目标，其中目标 10 就是呼吁“减少各国内部和国家之

间的不平等”。乐施会这本新出版的富有创新思想和方法的研究报告，正是帮助我

们实现目标 10 的的必读圭臬。这本报告必将引起关注，引发争论，因为这个议题理

应被关注和争论。有时，超级富豪们指责乐施会及其同盟在“挑起阶级斗争”，但

事实是，在很多国家中，包括我自己的国家——美国，很多超级富豪早已向穷人们“宣

战”。当前至为迫切的，是需要重新平衡整个格局，捍卫穷人们的权利，重建公平社会，

并且重建能满足所有人的需求、符合全球一致目标的社会。

—— 杰弗里 •D• 萨克斯（Jeffrey D. Sachs），美国哥伦比亚大学教授，
联合国可持续发展网络总监 
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减少工作家庭所面临的不平等并确保他们能拥有体面工作的方法很简单：一份

人们可以赖以生活的最低工资、社会保障，以及各公司对人权和劳动权利的遵守。

要实现这些，结社的自由和集体协商权必不可少。工人们需要通过集体发声来让他

们的意见能被听取。政府们则应行动起来。企业也必须承担起他们的责任。过多的

亿万富豪会使得全球经济步履蹒跚——在这一点上，乐施会切中要害。一个致力于

劳动大众福祉而非巨贾富商利益的经济制度将终结不平等危机。

——夏兰 • 布劳（Sharan Burrow），国际工会联盟秘书长

由于各国内部严峻的、不断加剧的不平等挑战，自 1980 年以来，位居全球财

富顶层 1% 群体的财富增长率达到底层 50% 人口财富增长率的两倍。顶层人群的财

富正在激增并固化。乐施会的研究向我们描绘出这些令人担忧的趋势，不可不读。

现在，是时候回报劳动而非财富了。

—— 加布里埃尔 • 祖克曼（Gabriel Zucman），美国加州大学伯克利分校

这份报告证明了工人们多年前就早已心知肚明的事实： 全球化所能带来的大部

分好处都被留给了那些自认为无法被撼动的精英阶层。现今全球化模式的神话、其

支持者们的信誉，以及政治机构的可信度都如纸牌搭建的屋子，摇摇欲坠。厚颜无

耻的企业偷漏税、私有化、削减公共服务，以及数十年停滞不涨的工资等都绝非偶然。

需要采取迫切且彻底的行动，以资金来支持全民公共服务、体面工作和财富再分配。

否则，我们只能坐视民粹主义、种族主义和极“右”势力继续不断膨胀。关于这些，

现实早已给我们提出过警告了。

—— 罗莎 • 帕万尼里（Rosa Pavanelli），国际公共服务联会（PSI）

这本报告表明，劳动者比以往任何时候都更需要工会和集体协商权。人们需要

确保其能有尊严生活的工资。但是企业无节制的贪婪正在助长不平等和不安全的状

况。更为普遍的集体协商将能重新平衡全球经济体系，使其能服务于每一个人，而

不是仅仅维护财富顶层 1% 的那一小群人。各国政府是时候要采取行动了 。

——弗朗西斯 • 欧 • 格雷迪（Frances O’Grady），英国劳动联合会议（TUC）秘书长

乐施会改变了全球对不平等的看法。现在，是时候停止在达沃斯的坐而论道，

该采取行动去创建数百万人所需求的更为平等的社会了。

—— 丹尼 • 道灵（Danny Dorling），英国牛津大学

乐施会不断发布以全球不平等危机为主题的杰出研究。他们的观点很明确：我

们现有的经济体制是服务于财富顶层那 1% 富人利益的。如果我们想要治愈这个支

离破碎又动荡不安的世界，我们就需要改变方向——而且迫在眉睫。

—— 杰森 • 西科尔（Jason Hickel），英国伦敦大学金史密斯学院
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内容概要 
2016 年，时尚连锁品牌 Zara 的母公司给世界第 4 富豪阿曼西奥 • 奥特加的年度股份分红

的价值约合 13 亿欧元。1 2017 年，H&M 公司创建者之子、福布斯富豪榜第 43 位的斯蒂芬 •
佩尔森 2 则获得了 6.58 亿欧元的股份分红。3

安茹在孟加拉国的工厂里从事着出口服装缝纫工作。她往往一天要工作 12 个小时，直至深

夜。常常因为没有赚到足够的钱，她不得不少吃几顿饭，全年的收入仅有区区 900 多美元。4

2017 年，历史上新增亿万富豪最多的一年，平均每两天就新增一位亿万富豪。目前，全

球有 2,043 位亿万富豪（以美元计）。他们每 10 个人之中就有 9 位是男性。5 除了人数增加，

这些富豪们的财富也在大幅增长。去年增加的巨额财富足够终结极端贫困 7 次。2017 年，全

球所创造的财富总额中，82% 都流向了世界人口财富顶层的 1%，而处于财富底层 50% 的人

口却几乎颗粒无收。6

为全世界工人提供生活保障工资和体面工作对终结当今不平等危机至关重要。纵观全球，

当今这个服务于 1% 富豪的经济体系正是由那些仅能挣到微薄薪水的工人们（往往为女性）

肩挑背驮支撑起来的，这些工人仅能获得一份贫困工资、缺乏基本权利保障。这个体系是靠

孟加拉国出口服装厂缝纫女工法蒂玛这样的人支撑起来的。她常常因为无法完成工作任务而

遭受虐待，因为不能去厕所而经常生病。7 这个体系还是靠美国养鸡场工人多洛莉丝这样的人

肩挑背扛起来的。她因为工伤留下了永久的残疾，连亲生孩子的手都无法握住。8 它还是靠泰

国酒店清洁工、新移民迈因特这样的人肩挑背扛起来的，9 被男性客人性骚扰后，她却常被告

知要想保住工作就得默默忍受。

这份报告着眼于不断增长的极端财富和那些生活在贫困中的劳动者们，探索这背后的原

因，并提出了问题的解决之道。

停止坐而论道，给予民众他们所期盼的：一个
更为平等的世界

如今，很难找到有哪位政治家或者商业领袖敢说他不关注不平等问题。但是，坐而论道

不如起而行之，这恰恰是大多数领袖所缺乏的。事实上，他们中的很多人正积极推动那些将

加剧不平等状况的政策。特朗普总统因许诺要帮助普通工人而赢得大选，但他却组建了一个

亿万富豪内阁，竭力推动面向最富有的 1% 人口的减税政策。10 尼日利亚布哈里总统曾说过

他相信正是不平等引发了日益严峻的愤怒和失望，11 但是，该国数 10 亿石油财富却被怀疑遭

到侵吞，不平等状况也在持续恶化，还有 1 千万儿童仍旧失学，无法获得教育。12 乐施会与

发展金融国际（Development Finance International）制作了一份详细的指标，显示 152 个国

家政府在消除不平等方面的行动，结果是，大多数国家都做得远远不够。13

“我怀孕的时候，他

们调我到仓库工作。那里有

无数装满鞋子的盒子，我的

工作就是给它们贴上标签。

这些鞋子很合适我儿子穿。

我多想他也能穿上这样的鞋

子，但是他没有。我想他一

定希望有这样的鞋子，我感

到很难过。这些鞋子都非常

好看。你知道吗，这样一双

我们做出来的鞋子，我们一

个月的工资都买不起。”

——兰，越南制衣厂

工人
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1. 渴望一个更为平等的世界 14

为这份报告，乐施会调查了 10 个国家中的 70,000 位受访人，这 10 国人口约占全

球人口的 1/4  ：

• 超过 3/4 的人都同意或强烈同意他们国家中的贫富差距太大了——贫富差距最

低是荷兰的 59%，最高是尼日利亚的 92%。

• 10 个国家中近 2/3 的受访者认为解决贫富差距已到了迫切或者极其迫切的地

步。

• 60% 的受访者认同或强烈认同减少贫富差距是政府应尽职责。在南非，有 69%
的受访者对此表示认同或强烈认同。

• 75% 的受访者更期待自己所在国的收入不平等状况能比现在更好些。事实上，

超过半数的受访者都希望自己国家的不平等程度能好于其他国家。

消除不平等，而不要取消民主

在乐施会开展工作的一个又一个国家中，公民发声的空间正逐步被关闭，言论自由受到

压制。世界公民参与联盟（CIVICUS）是一个致力于加强公民力量的联盟。他们发现，在 100
多个国家中都存在着对公民自由权利的严重威胁。15

 “对我们这一代人来说，是没有办法再重回革命之前的样子了。我们的眼界被打开了。

当我们遭受压迫，我们就重整自己，组织起来对抗经济不平等和不公正。”

—— 高森 • 陶菲克（Ghouson Tawfik），埃及，社会正义平台 

美国最高法院法官路易斯 • 布兰代斯曾说过这样一句名言：“我们可以在这个国家拥有

民主，我们也可以任由巨额财富集中在少数人手里，但我们不可能二者兼得。”16 我们的领

袖们都清楚这个事实，但是相较于采取行动来减少财富垄断和不平等状况，他们更愿意选择

去压制民主，剥夺人们追求更平等社会的自由。

“在这个国家，我们

要么选择民主，要么听任财

富集中在少数人手中，但这

两者无法并存。”

——前美国最高法院

法官，路易斯 • 布兰代斯
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财富顶层所见

2. 亿万富豪们的生财之道 17

在政府不作为的纵容下，经济增长的成果日益集中到少数人手中，不平等危机持续

恶化： 

• 2017 年，全球一年内新增亿万富豪数量达历史新高，平均每两天就新增 1 位。

目前全球有 2,043 位亿万富豪（以美元计），他们每 10 个人之中就有 9 位是

男性。18

• 12 个月之内，这个精英群体的财富增长了 7,620 亿美元。这笔财富足以终结极

端贫困 7 次。19

• 2006 到 2015 年间，普通工人的收入平均每年仅增长 2%，20 与此同时，亿万富

豪们的财富年均增长却达到近 13%，几乎是前者的 6 倍。21

• 2017 年所创造的财富总值，82% 流向了全球财富顶层 1% 那个小群体，处于财

富底层 50% 人口的财富却未见任何增加。22

• 亿万富豪们的财富一年内就增长了 7,620 亿美元，而全球妇女们却以每年 10
万亿美元的无报酬照顾劳动支持了全球经济。23

• 瑞士信贷新数据表明，最顶层 42 人所拥有的财富总和相当于全球最贫困 37 亿

人口的财富之和。去年的数据在经过更新后显示，61 位顶级富豪的财富总和等

同于财富底层 50% 人口的全部财富。24

• 财富最顶层的 1% 富豪所拥有的财富仍旧超过其余所有人口的财富总和。 25

世界各国出现的情况几近一致。2017 年，乐施会及其他机构的相关研究表明：

• 在尼日利亚，最富有的人依靠其财富一年所赚到的钱就足够帮助 200 万同胞摆

脱极端贫困。尽管近 10 年来尼日利亚经济高速增长，而同期该国贫困状况却

加剧了。26

• 在印度尼西亚，27 4 大顶尖富豪所拥有的财富已经超过财富底层 1 亿民众的资

产总和。

• 在美国，3位顶级富豪所拥有的财富相当于财富底层 50%美国人口（约为 1.6亿）

的财富之和。28

• 在巴西，领取最低工资的工人必须工作 19 年之久，才能挣到最富有的 0.1% 人

口 1 个月就能赚到的钱。29 

反手即得的巨额财富

主流的经济学认为，不平等激励了创新和投资。据说亿万富豪就是获益于天份、勤劳和

创新的终极典范，而且这对我们所有的人都有好处。30

“不平等状况与日俱增。工人们都倍感沮丧，他们的工资无法负担生活所需。这是因为

贫富差距越来越大，将任何繁荣的机会都削减殆尽。”

——塔里克 • 幕宾 • 乔缀易（Tariq Mobeen Chaudray），巴基斯坦工业联盟，发展金融中心

然而，越来越多的证据 31 表明，当前的极度不平等状况并不能用才华、努力和承担风险
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来解释，反倒更像是遗产继承、垄断或政府中裙带关系带来的好处。

大约 1/3 亿万富豪的财富来自于遗产继承。在未来 20 年中，全球最富有的 500 人将会把

约 2.4 万亿美元财富交给自己的继承人，这数量比拥有 13 亿人口的印度全国的 GDP 还要高。32

垄断组织以牺牲经济其它部分的利益为代价，为其所有者和股东赚取巨额回报。凭借垄

断之力而攫取极端财富力量之巨，莫过于全球排名第 6 的富豪——墨西哥的卡洛斯 • 斯利姆

（Carlos Slim）。他的财富就来自于其在国内的固定电话、移动电话和宽带通信服务领域建立

起来的几乎完全垄断的地位。经济合作与发展组织（OECD）发现，此类垄断对消费者和经济

体系都伤害甚重。33

垄断势力与任人唯亲、以及基于权贵利益来考量公共政策的操纵力相互交织，进一步稳

固现有垄断格局，并创造出新的垄断。慷慨的私有化交易、廉价的自然资源让渡权利、腐败

的公共采购，或是免税和漏税等都是被精心构建出的、以牺牲公共利益达致中饱私囊的途径。

总体而言，乐施会计算结果显示，大约 2/3 的亿万富豪的财富都是经由垄断、裙带关系

和遗产继承这三条途径获得。34 乐施会在 10 个国家开展的调查结果表明：超过半数的受访者

都认为，即便是努力工作，普通民众要想增加手头的财富依然非常困难，或者说是基本不可能。

经济效益日益集聚到财富顶层群体。当数百万普通工人仍旧依靠贫困工资勉强度日时，

股东们和高管们所获的回报早已冲破天际。35 在南非，社会中最富有的 10% 人口赚得全国所

有工资收入的一半，而处于财富底层 50% 的劳动力则只挣得其中的 12%。36 只需要花 1 天多

的时间，一名美国公司的 CEO 就能赚到一名普通工人一整年的工资额。37 高薪雇员中，男性

长期占据主导位置。38 平均下来，一位就职于世界五大时尚品牌公司的 CEO 仅 4 天的工资，

就相当于一名孟加拉国制衣女工一辈子所能挣到的钱。39

常见情况是，回馈给富有股东们的财富不断增加，令其胃口越来越大，使得他们更加

肆无忌惮地去压榨工人们。若要将 250 万越南制衣工人的平均工资提高至生活保障工资水

平，每年需要 22 亿美元。而这，只不过相当于全球制衣业五大公司支付给其股东分红金额的

1/3。40

逃税也是富豪群体不断增加财富的途径——通过富豪及其所拥有的或占股的公司实施避

税来增加财富。正如 “巴拿马文件”和“天堂文件”所透露的信息，通过全球避税天堂网，

超级富豪们至少偷逃税款 7.6 万亿美元。41 经济学家加布里埃尔 • 祖克曼在本报告中新提出的

分析已经显示，这意味着照此估算，财富顶层 1% 的人口逃避了约 2000 亿美元税款。42 因企

业和超级富豪们的避税行为，发展中国家每年至少损失 1,700 亿美元税收收入。43

就算是那些从市场竞争中获利的的亿万富豪们，也常常通过降低工人工资和工作条件，

将各国推入了在工资、劳动权利和税收减免等多领域中的自杀性“竞低”比拼中。

与此同时，由于机会都被集聚到富有家庭的孩子们身上，那些最贫困的儿童、特别是最

贫困的女童注定要一辈子都挣扎于贫困中。44

“梦想在那里诞生，也在那里破灭”

——米尔德里德 • 奈萨（Mildred Ngesa）：非洲妇女发展和沟通网络（FEMNET），谈及内罗毕

的丹多勒贫民窟时所言，她在那附近长大
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财富底层所闻 

不平等与贫困 

1990 到 2010 年间，生活在极端贫困（日均 1.9 美元以下）状态中人口减少了一半，并

且自此持续下降。45 这一巨大的成就是全世界都应引以为傲的。但是，要是这段时期中各国

内部的不平等状况没有持续恶化的话，还可以再有 2 亿人口摆脱贫困。46 如果贫困人口从经

济增长的成果中的获益还能高于富裕群体的话，脱贫人数更可以增至 7 亿。47 放眼未来，世

界银行已经明确指出，除非我们能消除贫富差距，否则我们距离实现消除极端贫困的目标还

路途遥遥——就算是将贫困人口数量降至 3% 的目标能够实现，到了 2030 年，还会有 2 亿人

口仍旧维持在日均 1.9 美元的水平上。48

另外，即使是那些已经脱离极端贫困的人，往往还是非常贫困，负债累累，为养家糊口

而努力挣扎。他们中的很多人距重陷贫困也就是一步之遥。全球超过半数人口都生活在每天

2 美元至 10 美元这个区间中。49

这，就是在过去的 25 年中，让最贫困的 50% 人口从全球收入增长中获利微薄所造成的

结果。世界不平等实验室（World Inequality Lab）近期发布的《世界不平等报告》指出，1980
到 2016 年间，财富顶层的 1% 人口掌握了全球收入增长的 27%。与此同时，收入底层 50%
人口只获得了前者的一半，即全球收入增长中的 12%。50 对收入底层 10% 中的一些人来说，

他们的年均收入在 25 年中只增长了不到 3 美元。全球收入每增长 1 美元，只有 13 美分归于

财富底层的 50% 人口，却有 42 美分流入了顶层 10% 人口的口袋。51 若想消除贫困，这种收

入增长方式真是非常低效的途径。如果将地球的环境限制纳入考量范畴，这种方式也完全是

不可持续的。按目前的不平等水平假设，全球经济总量必须要比现在高出 175 倍，才能保证

人均生活水平都能高于日均 5 美元——在环境领域，这将是毁灭性的灾难。52

经济和性别不平等

性别和经济不平等是紧密相关的。尽管大多数国家都比较关注基于性别的工资差距，但

其实基于性别的财富差距往往更为严重。全球范围内，拥有土地、股份和其它资本资产的男

性都比女性为多；53 做同样的工作，男性的报酬总是比女性的更高，并且在那些报酬更丰厚、

地位更显赫的工作岗位中，也是男性身影居多。妇女们大量从事工资最低、最不稳定的工作

绝不是什么巧合。54 纵观世界各地，社会规范、态度和信念中大多会贬低女性的地位和能力，

为针对女性的暴力和歧视做辩护，并指定哪些工作她们可以做，哪些工作她们别指望能得到。

性别不平等既非偶然事件也不是什么新现象。我们的经济就是由有钱有势的男性围绕他

们自身利益而建立起来的。新自由主义经济模式让这一情况变得更糟糕——减少公共服务、

削减针对最富有人群的税收、薪酬和劳动权利方面的“竞低”等措施给女性带来的伤害都甚

于男性。

我们的经济繁荣也是建立在女性大量的无偿照顾劳动所做出的巨大贡献之上，然而这些

贡献却得不到承认。例如，在秘鲁，据估计女性这部分贡献可以占到 GDP 的 20%。55 相较于

富裕女性，贫困妇女要承担更多的无偿照顾工作。56

要解决极端的经济不平等，我们必须终结性别不平等。同样，要确保男女平等，我们必

须从根本上减少经济不平等。要实现这一目标，将女性进一步纳入现有经济体系是远远不够的。

我们必须确立一个愿景——要建立一个新的人本经济，这种经济应由男性和女性共同创建，

为所有人谋福利而非仅照顾少数特权人士。
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有工作，却依然贫困

劳动所得是大多数家庭最重要的收入来源。57 因此，增加体面工作的获得途径方能有效

促进平等。

对很多最贫困的人来说，他们要依赖小规模粮食生产来获得这份收入。还有很多其他人

则是通过工资来获得生活来源。本报告聚焦于全球工资性收入劳动者。2018 年下半年，乐施

会还将发布一份有关小规模粮食生产者的补充性分析报告。

3. 工人们仍需挣扎求生 58

在缅甸，乐施会通过项目支持为全球时尚品牌生产服装的制衣厂女工。她们每天能

挣 4 美元，这个收入已经比贫困线翻了一倍。但是为了挣到这点钱，女工们必须每周工

作 6 到 7 天，每天工作长达 11 个小时。尽管工作时间如此之长，她们依然疲于应付基

本的温饱和医疗需求，并且往往陷入债务困境。

尽管如此，拥有一份工作并不意味着就能摆脱贫困。国际劳工组织（ILO）近期预估显示，

在新兴和发展中国家中每 3 名工人之中就有 1 名生活于贫困中，并且这一人数还在不断增加。59

当今全球劳动力市场最让人吃惊的，也许就是现代奴隶制度依然存在。据国际劳工组织

估算，2016 年全球还有 2,500 万人处于强制劳动中。根据该组织报告“我们消费的一部分吃

喝衣物等是由强制劳动者们所生产的，我们居住或上班的建筑物也有一些是由他们在打扫清

洁”。 60

全球青年劳动力中约有 43% 的人仍旧处于失业或是有工作但依然生活潦倒的状态。61 5
亿多年轻人不得不在每天低于 2 美元的生活标准上挣扎求生。62 据估计，发展中国家中约有

2.6 亿年轻人没有工作、没有接受教育或者培训。63 每 3 名年轻女性中，就有 1 人要面对上述

现实。64 尽管金融危机造成的影响千差万别，但有一点不变——总是年轻人受到的冲击最为

严重。65

现代奴隶工人中，有 400 万是儿童。根据最新估算，有超过 1.5 亿年龄在 5―17 岁的儿

童承担着某种形式的童工劳动，66 几乎每 10 个劳工中就有 1 名童工。

最近几十年来，尽管大多数国家都取得了显著的经济增长，上述情况仍然没有被消除。

虽然工人们生产出的产品价值已经大幅增长，他们的工资或是工作条件却没有随之提高。国

际劳工组织调查了 133 个富裕和发展中国家在 1995 至 2014 年间的状况，结果显示，有 91
个国家的工资水平都没有跟上业已提高的生产率和经济增长。67

令人遗憾的是，很多国家还没有设立最低工资或集体协商制度，即便已有的最低工资水

平也大多远远低于生存所需或是距离“生活保障工资”相去甚远。68 乐施会在摩洛哥、肯尼亚、

印度尼西亚和越南等国的工作已印证了这一事实。69 最低工资制度的落实情况也不容乐观，

并且女性的落实情况要比男性的糟糕。

不稳定、危险且没有权利

临时性的、不稳定的工作在发展中国家司空见惯，并且在富裕国家中也日益增多。临时

工的工资更低、权利更少，受社会保护的途径也更少。女性和青年人更有可能从事这样的工作。

“我们吃的食物和穿

的衣服有一些是由强迫劳动

者们所生产，也是他们清洁

了我们很多人生活或工作的

建筑物。”

——国际劳工组织
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对很多人来说，他们的工作是危险的，并且会危害健康。根据国际劳工组织数据，每年

由于职业伤害或工作相关疾病而致死亡的工人人数超过 278 万——平均每 11 秒就发生 1 例。70

“在酒店行业中，性骚扰时有发生。至少 90% 的女工会受到来自客户或酒店主的骚扰。

但法律往往站在后者那一边。”

——欧罗西亚 • 法米利亚（Eulogia Familia），多米尼加共和国，酒店业工会领袖 71

全世界的女性工人都常常要面对工作场所时有发生的严重伤害、健康风险和性暴力。接

受乐施会访谈的多米尼加共和国、加拿大和泰国等国的酒店工人都提及受男性客人性骚扰、

性侵之类事例并不鲜见。72 她们还报告说因为日常清洁工作中需要使用化学品而出现健康受

损的问题。孟加拉国制衣厂里，不少年轻女工因为不被允许上厕所，不得不忍受反复发作的

尿路感染的痛苦。乐施会面向美国家禽养殖业工人的一项研究也同样发现，因为工厂不允许

他们去上厕所，很多工人不得不穿着纸尿裤工作。73

4. 无法牵住孩子的手 74

在美国，乐施会与家禽养殖业工人一起倡导，呼吁改善他们被迫忍受的糟糕工作环

境。工人们没有足够的时间上洗手间，很多人不得不在工作时穿着方便尿裤。多洛莉丝

曾在阿肯色州家禽养殖厂工作，她说“觉得就像是我们这群人毫无价值……我们早晨 5
点就要上班，一直工作到 11 点或者 12 点，中间一直不能使用洗手间……我都不好意思

告诉他们我需要换片帮宝适。”

家禽养殖业属于高危工作，是所有行业中受伤率最高的工种之一。重复性劳损可以

严重到即便仅仅在生产线上做一年，有些工人就报告说无法伸直手指、握不住勺子、甚

至牵不住自家孩子的小手。

工人们组织起来才能抗衡财富的强力，这也是创建更为平等和民主社会之关键。工会推

动提高工人工资、保障权利及保护工人，并不仅仅是为了维护工会会员利益，也为全社会工

人都受益。75 遗憾的是，国际货币基金组织（IMF）已经发现，自 2000 年起，全球开始出现

工会数量下降的趋势。76 该组织认为这种情况与日益加剧的不平等有关。77 工会数量下降与

公司业务外包 、临时工、短期合同等情况的增多相互交织， 削弱了劳动权利。

根据国际工会联盟（ITUC）全球权利指数的年度数据，仅仅 1 年间，工人遭遇肢体暴力

和威胁的国家数量就增加了 10%。78 在 59 个国家中都发现有工会成员遇袭记录。79 超过 3/4
的国家部分或全部否认工人有罢工的权利。泰国流动工人占劳动力总数的 1/10，但是政府不

允许他们罢工。80

非正规就业行业中以境况糟糕的工种居多，而且大多缺乏政府监管，这类行业中又以女

性和青年人居多。这种状况让全球经济体系中最有权势者们大获裨益。通过将生产外包给那

些雇用非正式劳动力、支付微薄工资的小公司，大型跨国企业可以降低成本，提供更少的安

全保障，这使得他们又规避了自身的劳动及社会保护法律责任。

现状缘起何处？

这个由诸项因素所构成的“完美组合”，既能不断抬高财富顶层群体的议价能力，也能
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同时拉低底层人群的议价能力。

在底层社会，工人们见证了权利被侵蚀和工会力量被破坏，使得他们的议价能力被削弱。

企业则日渐巩固，并且为了向富有股东提供更大回报而压力重重。这些回报的实现往往是以

牺牲工人利益为代价，也往往成为整个行业界偷逃税款的重要“动机”。企业利用自身投资

的流动性推动不同国家在税收和工资方面相互“竞低”。更高的自动化程度所带来的威胁也

令财富所有者们更加有恃无恐，让工人们承受更沉重的压力。

解决之道：建立以人为本的经济

我们不必以这样的方式来建构经济。我们可以创造出一个更为人本化的经济 81 ——优先

关注普通工人和小规模粮食生产者的福祉，而非高薪者和财富所有者的利益。在确保地球未

来的前提下，这种经济体系能够终结极端不平等。我们必须摒弃教条式遵循新自由主义经济

学的态度，也要抵制精英阶层对政府施加的影响——这是令我们无法接受的。有两种重要的

方式能实现以人为本的经济：一种是从一开始就把经济体系设计得更为平等，另一种是运用

税收和公共支出进行再分配并创造更大程度的平等。

监管、调整及重新设计经济体系和商业运作方式

藉由监管，我们能够确保工人拥有更多协商议价权，能够终结避税天堂，能够打破垄断，

还能确保金融行业和技术进步令大多数人都从中受益。各国政府和商业公司都可以采取行动，

确保所有人在道义上达成共识，不再接受贫困工资、奴隶式劳作和不稳定及不安全的工作。

这就需要全球合作的规模必须远超当前现状。尽管这一点在当下的政治氛围中看起来难

以企及，但幸运的是，在国家层面上，各国政府仍然有极大的空间有所作为。

贸易和投资可以更远更广地拓展机会，流通产品和服务，传播繁荣。但是越来越多的情

况是，制定决策时仅仅关注于如何能给富有股东最大化回报。这种状况已经如同“束身衣”，

将主流商业界束缚在推动不平等的困局中。

然而，商业界、社会运动和企业家们已经创造出一系列理念力图摆脱这件“束身衣”。

这些理念包括合作社、员工所有制、使命优先、公益企业、社会企业，以及公平贸易企业等。

研究显示，员工所有制的企业能带来更多的就业增长，员工也能获得更高的收入。82 例如，

西班牙跨国企业蒙德拉贡（Mondragon）的营业额达到 130 亿美元，员工达 74,000 人。该公

司的决策过程民主化，提升了就业保障，还规定最高薪水不能超过最低薪水的 9 倍。

如果政治领袖们能制定政策优先资助、支持和培育这些模式，我们的经济模式就能基于

这些进步的理念建构起来。

为了做到这一点，政治家们必须为全民提供教育、医疗保健和社会保障；并要通过确保

富人和企业公平缴纳应承担税款而为上述公共服务提供资金支持。

在进一步减少不平等的历程中，政府的另一个关键职责是通过税收和支出来实行再分配。

涉及 150 多个国家、跨越 1970 至 2009 年的研究表明，83 不管是贫穷还是富裕的国家，投资

医疗保健、教育和社会保障确实能减少不平等。

普及型、高质量的公共服务能让女性获益甚多，因为它们能减少对无报酬照顾劳动的需求，

还能消除在受教育机会可及性和医疗服务方面的不平等。如果再与免费提供的儿童保育等特

有两种重要方式能实

现人本经济：第一，从一开

始就将经济体系设计得更为

平等；第二，使用税收和公

共支出再分配来创造出更大

的平等。
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殊措施相结合，就能大大增加女性的受益程度。

通过税收途径对当前富人享有的过高回报进行再分配方面，可以做的事情还很多。富有

的个体和富有的企业应缴纳更多税款，而不能再逃避其应缴税款。我们需要终结避税天堂，

终结那个助力富有企业和个人逃税的全球秘密网络，还应当扭转全球范围内针对富人们和企

业的税收“竞低”趋势。各国政府应效仿智利和南非两国做法，提高针对富有企业和个人的

税收。84

构建更为平等的世界

我们必须尽快重新设计我们的经济模式，回报财富底层的普通工人和小规模粮食生产者，

停止对他们的剥削。我们必须终止对超级富豪们的过度回报。这不仅是众望所归，也是各国

领导们所承诺过的。齐心协力，我们可以终结不平等危机，可以为我们的子孙后代构建出一

个更加以人为本的经济，一个更为平等的世界。

建议

各国政府和国际机构需要正视当前占据主流地位的新自由主义经济模式给全球贫困人口

带来的影响。接下来他们必须努力构建更为人本化的经济，以追求实现更大的平等作为主要

目标。以下就各国政府、国际机构和企业应该有所作为的方面提出相关建议。

政府

关于不平等

• 制定切实的、有时限的目标和行动计划来减少不平等。各国政府应以财富顶层 10%
人口的总体收入不超过底层 40% 人口的收入总和为目标。各国政府应达成共识统一

将此调整纳入 85 可持续发展目标 10 中关于减少不平等的衡量指标。86

• 终结极端财富。要终结极端贫困，我们必须同时终结极端财富。当前这个金玉其外

的时代正在破坏着我们的未来。各国政府应利用监管和税收，从根本上降低极端财

富的水平，限制富人和精英群体对政策制定的影响力。

• 携手合作以实现不平等数据的大变革。每个国家都应产出社会中每个人的财富和收入的

年度数据，特别是顶层 10% 和最顶层 1% 这两类群体的数据。支持开展更多的入户调

查之外，其它数据来源也应被公之于众，让大众可以了解收入和财富在顶层富豪群体中

的集聚情况。87

• 落实政策，解决所有形式的性别歧视，推动对女性和女性就业更为积极正向的社会

规范和态度，调整家庭、地方、国家和国际层面的权利格局，使其达到动态平衡。

• 承认并保护公民及其组织的言论自由和结社权利。扭转所有压制公民空间的立法和

行动。为那些维护女性和其他边缘群体的机构提供具体明确的支持。

从头开始，设计一个更为平等的经济

• 鼓励那些优先考量更公平回报的商业模式，包括合作社、公司管理和供应链中有员



14 请回报劳动，不要酬谢财富

工参与的模式。

• 要求所有跨国公司开展全供应链强制性尽职调查，遵循联合国关于商业和人权的指

导原则，88 确保其供应链上全体员工都能获得生活保障工资。

• 限制给予股东的回报，推动更多企业实施高层与中层员工薪酬比不高于 20：1 的政

策，89 最好这个比例还能更低。

• 消除性别工资差距，确保女性员工的权利在整个经济体系中得到充分实现。废除那

些歧视女性经济平等的法律，实施支持女性权益的立法和管理架构。

• 消除奴役式用工和贫困工资。面向所有工人实现从最低工资水平转向根据生活成本

而制定出的“生活保障工资”的转变，确保工人充分参与工会和其他社会组织的权利。

• 促进工人组织起来。设立法定标准，保护工人组建工会和罢工的权利，废除所有反

对这些权利的法律。允许并支持覆盖范围广泛的集体协商协议。

• 消除不稳定的工作，确保所有形式的雇佣都尊重工人权利。确保家政工人、流动工

人和非正式雇佣工人的权利。逐步将非正规经济正规化，确保所有工人都能受到保护，

并将非正式雇佣工人也纳入决策视野中。

二次分配，构建一个更公平的社会

公共支出

• 公开承诺实现普惠的、免费的公共服务和普惠型社会保障网。90 增加公共融资和拨备

以达致这一目标，确保社会保障制度和雇主为员工提供社会保险。

• 停止将公共资金用于鼓励和补贴以盈利为目标的私营企业经营的医疗保健和教育机

构，扩大公共部门提供基础服务的范围。严格监管私营设施的安全性和质量，防止

其拒绝为无力支付者服务。

关于税收

• 利用税收方式减少极端财富。优先对极富有者征税，如针对财富、财产、遗产继承

和资本收益的税收。提高针对高额收入的税率和征收。引入针对亿万富豪的全球财

富税，用以从经济上支持可持续发展目标的实现。

• 呼吁开展新一轮国际税收改革，以终结在税率方面的相互“竞低”。税率的设置应

是公平的、累进制的，应有助于减少不平等状况。91 任何新的协商都必须在确保所有

国家均能平等参与的全新的税务体系责任下展开。

• 彻底消除使用避税天堂，增加透明度。主要实现方式可以是采纳一份客观的最差避

税天堂黑名单制，以强有力地自动制裁那些利用避税天堂的公司和富人群体。以强

有力的自动制裁方式来实现。

企业应在构建一个更具人本化的经济体系中担起责任

• 不提供生活保障工资，就没有分红： 跨国公司可以选择通过暂缓支付股东分红、股

票回购、高管奖金，或高薪职员工资等开支，确保其所有员工先能获得一份生活保

障工资（使用独立标准计算）；同时采取措施确保在公司的主要供应链中，能让工

人或生产者们获得保障其生活的收入。

• 董事会中的代表性：各企业应确保在董事会和薪酬委员会中设有工人代表。在决策



15请回报劳动，不要酬谢财富

制定过程中，各企业也应想办法让供应链中的工人和地方社区等其他利益相关者的

意见能够被切实吸纳。

• 支持供应链的转型和变革：各公司可以从供应链上优先选择有公平管治架构的企业

进货，例如，那些部分或全部由员工或生产者所有的企业、那些管理模式优先考量

其社会使命的企业，或者是那些选择将其利润部分或全部同员工分享的企业。乐施会

的公平价值俱乐部 92 等措施正在帮助各公司实现这种转型。

• 与最贫困的工人分享利润：公司可以决定同那些居供应链和机构运营中最低工资的

工人们分享一定比例利润（如 50%）。例如 Cafe Direct 93 就和咖啡种植者们分享

50% 的利润。

• 支持工作场所性别平等：承诺遵守联合国妇女赋权原则 94 以及相关的国际劳工组织

公约（C100、C111、C156、C183），95 显示企业在社会性别平等方面的承诺；实施

涵盖招聘、培训、提升、骚扰和申诉举报等方面的性别政策；公布公司内部所有级

别员工的性别工资差距，并承诺消除这些差距。

• 降低（高管）薪酬比率：公布公司 CEO 工资与中层员工之间的工资比率，并承诺至

少将其降至 20：1。

• 支持集体协商：公开承诺将持续地、切实地且富建设性地参与独立工会，并且落实

自身企业与工会开展合作致力于消除女性员工参与工会的障碍，特别是消除那些妨

碍女性员工承担领导职位的障碍，并推动其它能使女性工人安全有效发声的措施。
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1 不平等危机
由于极度财富持续增长，不平等危机也仍在继续恶化。据最新估算，收入不平等的水平

比以往所想状况更为糟糕，我们认为最深受其害的是女性。与此同时，根据乐施会在全球 10
个国家进行的一项最新民意调查显示（这 10 个国家总人口代表全球 1/4 人口），人们显然期

待一个更为平等的世界。他们均不约而同地低估了自己所在国家的不平等程度，但全都强烈

支持以更有效的再分配手段来缩小贫富差距。

而我们的领袖们、我们的政府和机构，如国际货币基金组织和世界银行等，尽管都承认

这个问题，却缺乏行动致力于解决问题，甚至常常还雪上加霜。

亿万富豪们的生财之道

5. 亿万富豪们的生财之道 96

在政府不作为的纵容下，经济增长的成果日益集中到少数人手中，不平等危机持续恶化：

• 2017 年，全球一年内新增亿万富豪数量达历史新高，平均每 2 天就新增 1 位。目前

全球有 2,043 位亿万富豪（以美元计），他们每 10 个人之中就有 9 位是男性。97

• 12 个月之内，这个精英群体的财富增长了 7,620 亿美元。这笔财富足以终结极端贫

困 7 次。98

• 2006 到 2015 年间，普通工人的收入平均每年仅增长 2%，99 与此同时，亿万富豪们

的财富年均增长却达到近 13%，几乎是前者的 6 倍。100

• 2017 年所创造的财富总值，82% 流向了全球财富顶层 1% 那个小群体，处于财富底

层 50% 人口的财富却未见任何增加。101

• 亿万富豪们的财富一年内就增长了 7,620 亿美元，而全球妇女们却以每年 10 万亿美

元的无报酬照顾劳动支持了全球经济。102

• 瑞士信贷新数据表明，最顶层 42 人所拥有的财富总和相当于全球最贫困 37 亿人口

的财富之和。去年的数据在经过更新后显示，61 位顶级富豪的财富总和等同于财富

底层 50% 人口的全部财富。103

• 财富最顶层的 1% 富豪所拥有的财富仍旧超过其余所有人口的财富总和。104

世界各国出现的情况几近一致。2017 年，乐施会及其他机构的相关研究表明：

• 在尼日利亚，最富有的人依靠其财富一年所赚到的钱就足够帮助 200 万同胞摆脱极

端贫困。尽管近十年来尼日利亚经济高速增长，而同期该国贫困状况却加剧了。105

• 在印度尼西亚，106 4大顶尖富豪所拥有的财富已经超过财富底层1亿民众的资产总和。

• 在美国，3 位顶级富豪所拥有的财富相当于财富底层 50% 美国人口（约为 1.6 亿）

的财富之和。107

• 在巴西，领取最低工资的工人必须工作 19 年之久，才能挣到最富有的 0.1% 人口 1
个月就能赚到的钱。108

图 1: 亿万富豪人数及总财富， 2000-2017 年

来源：作者引用福布斯数据计算结果 (2017)。世界亿万富豪榜 2017 年排名。

https://www.forbes.com/billionaires/list/

绝大多数超级富豪都是男性，而最贫困人口中女性居多。尽管大多数国家都对基于性别

的收入差距给予了较多关注，但其实基于性别的财富差距更为严重。

被低估的收入不平等 

财富和收入之间的关系是出现不平等的根本性因素。收入如果没被消费掉，就可以转换

成为财富；财富如果投资于能产生回报的资产，则能产生收入。简言之，今日的收入不平等

将成为明日的财富不平等。

关于收入不平等，近几年得出的估算结果已经强有力地表明，109 社会顶层人士的收入被

系统性地低估了，其实收入不平等的水平远远高于之前的估计。

大部分官方关于不平等的数据都基于家庭调查，这类调查易于低估最富有人群的收入。

例如，一项针对数个拉丁美洲国家的研究发现，那些最富有的受访者总是声称其收入还不如

一家标准大中型企业中高级经理的薪水高。110 要想调查出收入不平等的真实状况，最近有两

种新方法可采用——国民经济核算及税收记录。
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图 1: 亿万富豪人数及总财富， 2000-2017 年

来源：作者引用福布斯数据计算结果 (2017)。世界亿万富豪榜 2017 年排名。

https://www.forbes.com/billionaires/list/

绝大多数超级富豪都是男性，而最贫困人口中女性居多。尽管大多数国家都对基于性别

的收入差距给予了较多关注，但其实基于性别的财富差距更为严重。

被低估的收入不平等 

财富和收入之间的关系是出现不平等的根本性因素。收入如果没被消费掉，就可以转换

成为财富；财富如果投资于能产生回报的资产，则能产生收入。简言之，今日的收入不平等

将成为明日的财富不平等。

关于收入不平等，近几年得出的估算结果已经强有力地表明，109 社会顶层人士的收入被

系统性地低估了，其实收入不平等的水平远远高于之前的估计。

大部分官方关于不平等的数据都基于家庭调查，这类调查易于低估最富有人群的收入。

例如，一项针对数个拉丁美洲国家的研究发现，那些最富有的受访者总是声称其收入还不如

一家标准大中型企业中高级经理的薪水高。110 要想调查出收入不平等的真实状况，最近有两

种新方法可采用——国民经济核算及税收记录。
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运用国民经济核算的新估算

布鲁金斯研究所开展的一项分析 111 表明，运用国民经济核算的方法能更好地了解财富顶

层 1% 人口的收入，用它进行计算，好多国家不平等的估值就会大幅上升。通常衡量一个国

家不平等状况时的标准测算会使用基尼系数。例如，2014 年墨西哥的基尼系数就从 0.49 上升

至 0.69。112 同年，印度尼西亚的官方基尼系数是 0.38，与希腊相当，但是使用国民经济核算

这个方法计算之后，印尼的基尼系数升至 0.64——这一数据几乎接近全球最不平等的国家南

非的数值。113

图 2: 修正后的基尼系数 2012-2014 年

来源：作者引用瑺迪和塞德尔 (Chandy&B.Seidel) 的数据计算而得 (2017)。对于全球各国内部的不平的状况，我到底了解

多少？补充进缺失的顶层收入数据进行调整后得出的基尼系数。布鲁金斯研究所。

https://www.brookings.edu/opinions/how-much-do-we-really-know-about-inequality-within-countries-around-the-
world/

绝对不平等

之前主要通过比较相对收入的方法来检测不平等状况。但是，最贫困人群收入的绝对增
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长在很多方面都与消除贫穷更为相关。

想一想，有人一天挣2美元，另外一人一天赚200美元。如果两人收入同时增长50%，那么，

他们之间的相对不平等并不会增加。富裕的那个人还是比贫穷的那个人富有 100 倍。但是，

当贫穷的人多挣得 1 美元，而富裕的人多赚了 100 美元时，这就意味着两人之间的绝对不平

等增加了。现在富裕的人比贫穷的人多了 99 美元。

从 1988 至 2013 年，114 世界底层 10% 人口的收入估计增加了 75%，几乎比顶层 10% 人

口收入增长比例（36%）高出一倍。但是底层 10% 人口的人均收入在这 25 年中只增加了 217
美元（按购买力平价计算，PPP），同期顶层 10% 人口的人均收入则增加了 4,887 美元（PPP）。
115

著名的“大象曲线”就抓住了全球中等收入人群（大象背部）和顶层人群（大象鼻子）

这两类群体的收入增长百分比。这个曲线被用于说明在过去的 30 年里，最大的输家是富裕国

家的中等收入阶层和低收入阶层，受益者则是全球大多数普通人和财富最顶层的人群。116不过，

当我们检视绝对收入不平等状况时（图 3 中的橙色线条），我们会发现实际上大象的背部消

失了，最大的赢家只是那些位于收入顶层的人群。

图 3: 大象还是曲棍球？基于全球收入十等分的绝对变化和相对变化，1988-2013 年

来源 : 作者引用以下数据计算所得：拉克纳 (C.Lakner) 和米拉诺维奇 （B.Milanovic）(2016)，《全球收入分配：从柏林墙

倒塌到大萧条》（Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall to the Great Recession）。华盛顿特区，《世

界银行经济评论》30（2）:203-32；米拉诺维奇 (2016)117 及世界银行 (2016)。

正如上文中所讨论的，最贫困人群收入的决定性增长与消除贫困关系更为密切。根据阿

南得（Anand）和西格尔（Segal）的计算，全球绝对基尼系数从 1988 年的 0.56 上升至 2005
年的 0.72。118

估算财富顶层 1％人的不平等

正如前文所述，基于家庭住户为单位的调查会系统性低估社会中最富有群体的收入状况。

近几年，托马斯 • 皮凯蒂（Thomas Piketty）和已故的安东尼 • 阿特金森（Anthony Atkinson）
等组成的研究团队凭借前沿性研究发现，使用其它多类数据、特别是税务记录，能更准确地

估算出顶层 1% 人口的收入。世界财富和收入数据库（WID）的资料提供了基于各国税收数据
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运用国民经济核算的新估算

布鲁金斯研究所开展的一项分析 111 表明，运用国民经济核算的方法能更好地了解财富顶

层 1% 人口的收入，用它进行计算，好多国家不平等的估值就会大幅上升。通常衡量一个国

家不平等状况时的标准测算会使用基尼系数。例如，2014 年墨西哥的基尼系数就从 0.49 上升

至 0.69。112 同年，印度尼西亚的官方基尼系数是 0.38，与希腊相当，但是使用国民经济核算

这个方法计算之后，印尼的基尼系数升至 0.64——这一数据几乎接近全球最不平等的国家南

非的数值。113

图 2: 修正后的基尼系数 2012-2014 年

来源：作者引用瑺迪和塞德尔 (Chandy&B.Seidel) 的数据计算而得 (2017)。对于全球各国内部的不平的状况，我到底了解

多少？补充进缺失的顶层收入数据进行调整后得出的基尼系数。布鲁金斯研究所。

https://www.brookings.edu/opinions/how-much-do-we-really-know-about-inequality-within-countries-around-the-
world/
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计算而得出的收入顶层 1％人口的收入占比。119《世界不平等报告》所公布的最新信息表明，

在 1980-2016 年之间，财富顶层的 1% 人口占有了世界收入增长总额中的 27%。与此同时收

入底层 50% 的人口则只获得了前者一半的收入增长，即总收入增长中的 12%。120

图 4: 人口按财富十等分后，总收入的增长情况 , 1980–2016 年

来源：作者引用阿尔弗雷多（F. Alvaredo），托马斯 • 皮凯蒂（L. Chancel，T. Piketty），赛思（E. Saez）和 . 祖克曼（G. 
Zucman）（2017）等学者数据制作。《世界不平等报告 2018》，世界不平等实验室，数据资料 http://wir2018.wid.world/

就算是运用税务记录也有其局限性，因为社会中最富有的群体总是更有可能避免为自己

的收入缴纳税款。从泄漏出的数据看，以汇丰银行所代表的富裕的斯堪的纳维亚群岛客户们

在瑞士所持有的财富显示出他们所逃避的税额与其财富数额具有关联性（见图 5）。收入最

顶层 0.01% 的客户逃避税收比例高达 26%，即最富裕的 0.01% 客户的收入要比他们的税务报

告所报数据高出 26%。121
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图 5: 2006 年，斯堪的纳维亚国家富裕群体逃避税收和欠缴税额的百分比比值

来源 : 奥斯塔德塞特（A. Alstadsaeter），尼尔斯（J. Niels）和祖克曼（G. Zucman）. （2017）. 《偷漏税与不平等》

http://gabriel-zucman.eu/files/AJZ2017.pdf

经济学家加布里埃尔 • 祖克曼（Gabriel Zucman）与乐施会合作研究的结论是，如果这些

比例适用于全世界，那么收入顶层 0.01% 群体所欠缴税款将达 1,200 亿美元。对于收入顶层

的 1% 人口，欠缴税款额将达到 2,000 亿美元。

为什么不平等问题如此重要

经济不平等不仅仅只是低效又不公平，它还可能间接影响经济绩效，因为它与恐怖主义、

政治不稳定及犯罪等的加剧以及信任度的降低都有关联。122

国际货币基金组织的研究表明，高度不平等状况会降低一个国家保持长期经济增长的可

能性，123 而再分配对经济增长是大有裨益的。124 该组织一项近期研究的结论是，再分配和经

济增长之间的关系并非线性存在。125 基尼系数低于 0.27 时，再分配会对经济增长有害。不过，

只要高于这种低度不平等状态，再分配对经济增长就是有益的。126 全世界只有 11 个国家的

基尼系数低于 0.27。127

不平等还破坏减贫成效，让终结极端贫困变得更加困难。这一点将在下一章中进一步讨论。
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性别不平等

男性和女性之间的经济差距塑造了我们经济的方方面面。它影响到如何界定工作，工作

如何获得报酬。它影响到税收、支出和政策制定者们的决策。它还影响到男性和女性可从事

的职业。

男性与女性之间的财富不平等是非常严重的问题。全球范围内，拥有土地、股份和其它

资本类资产的男性远远多于女性。例如，在塞内加尔，据报道只有 5% 的女性享有土地的独

有产权，而男性中该比例则是 22%；在布隆迪，女性与男性的这一对比则为 11% 比 50%。128

在美国，女性仍旧只能赚取同工男性薪酬的 79%，实际上，她们所能拥有的更少。一名

白人男性每拥有 1 美元，白人女性相当于只能拥有 32 美分；有色人种女性所能拥有的甚至

更少。129 就算是女性确实拥有土地和财产权，家庭内部的权力动态格局和社会也往往限制其

实际管控自己的资产。在财产继承方面，173 个国家中，就有 35 个国家的女性存者并不能和

男性存者享有同等继承权。130 继承权往往越过女性去照顾其他男性亲属。因此，妻子们有时

会在丈夫去世之后被夺走房屋及收入，因为她们的丈夫才是房屋、土地、牲畜或其它资产的

所有者，妻子无法继承这些财产。131 这种情况主要发生在低收入国家和中低收入国家，这些

不公平的遗产继承法律把世上最贫困的女性群体更进一步推向了不平等的深渊中。

性别不平等既不是意外，也不是新现象：我们的经济一直是由有钱有势的男性所建立。

占主导地位的新自由主义经济模式让这种情况更糟——减少公共服务、削减针对最富有人群

的税收，以及在薪水和劳动权利上的“竞低”等，这些给女性带来的伤害都甚于男性。举例

来说，自 2010 年起，据估计英国财政紧缩的负担已经让女性损失了 790 亿英镑，而男性损失

只有 130 亿英镑。132

国际货币基金组织一项基于 140个国家的研究发现，性别不平等与收入不平等密切相关。

他们得出的结论是，缩小男性与女性之间的差距是缩小贫富差距的关键途径。133 然而，妇女

受到收入不平等的打击最为严重，因为她们通常从事着收入最低、最不稳定、不安全的工作。134

我们的经济繁荣也依靠大量女性无报酬家务劳动所做出的贡献，但这类贡献却得不到承认。

例如，在秘鲁，据估计这部分贡献可以占到 GDP 的 20%。135 与较富裕的女性相比，贫困妇女

要承担更多的无报酬家务劳动。136

要解决极端经济不平等，我们必须终结性别不平等。同样，要确保两性之间的平等，我

们必须从根本上减少经济不平等。要实现这一目标，仅仅将女性纳入现有的经济结构中是不

够的。我们必须描绘一个新的人本经济愿景，一个由男人和女人共同创立的、为着全人类的

福祉而非少数特权阶层的利益着想的经济。

大多数人都很自然地会根据他们所熟悉的群体来调整自己对经济不平等的理解。这就意

味着我们常常无法意识到在经济两端的极端贫困或极端富有的程度，也不清楚我们在自己国

家的经济分配中处于什么样的位置。

公众对不平等的担忧

乐施会一项新研究力图解读人们对不平等的看法，以及他们对再分配政策的支持程度。137

乐施会调查了五大洲 10 个国家中 70,000 名受访者——这 10 个国家人口相当于全球 1/4 人口

以及全球 1/3强的GDP。这些在线调查从受访国层面收集样本数据，包括美国、印度、尼日利亚、

英国、墨西哥、南非、西班牙、摩洛哥、荷兰和丹麦。

在对待不平等的态度和理念方面，总受访者中有超过 3/4 的人都同意或强烈同意其所在
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国家的贫富差距太大了——同意的比例低至荷兰的 58%，高至尼日利亚的 92%。有超过一半

的受访者（在西班牙是 68%）都认为就算努力工作，要想增加财富也是非常困难或者是不可

能的。在墨西哥，这个数据高达 84%。

近 2/3 的受访者认为贫富差距需要迫切或者是非常迫切地得到解决。其中部分受访者的

迫切感尤为强烈：该比例在印度是 73%、南非是 79%、尼日利亚是 85%，墨西哥为 93%。此外，

人们均认为政府在解决这个问题方面应承担主要责任。约 60% 的受访者认同或者强烈认同本

国政府有责任减少贫富差距。在南非，有 69% 的受访者对此表示认同或强烈认同。

受访者也强烈支持增加针对财富顶层 1% 人口的税率。在回答要解决政府财政赤字是应

通过减少公共服务，还是增加针对财富顶层 1% 人口的税收时，超过半数受访者选择对顶层

1% 人口征收更高税率。138 美国有 59% 的受访者选择这一选项；在尼日利亚，这一数据接近

60%；在墨西哥则超过了 60%。

当受访者们被要求选出解决不平等问题的具体政策选项时，在 10 个国家中， 9 个国家的

受访者选出排名前四的政策是：1）提供免费的、高质量的教育和医疗保健；2）打击腐败；3）
提高最低工资水平；4）提供有体面工资的工作。

研究发现大多数人都低估了自己所在国家当前的收入不平等水平，而且往往是严重低估。

在尼日利亚和南非，近 3/4 的受访者都低估了收入不平等水平。他们表示更期待看到不平等

在更大程度上被减少。75% 的受访者都希望其所在国家的不平等水平能比现状更低。事实上，

超过半数的受访者希望自己国家的不平等水平能比世界上其他国家更低。

不过，有一些国家受访者的感觉更为强烈：受访者中，61% 的摩洛哥人和 60% 的美国人

都希望他们国家的不平等水平能比世界上其他国家都低，这个数据在西班牙是 68%，在英国

则高达 73%。

传播不平等信息，为推动再分配政策赢得更多支持

所有国家和各类受访者亚群体都担心不平等问题。基于人们现有的了解，他们都表示出

高度支持应迫切采取政策行动。与随机选中的部分受访者群体分享准确信息，能提高他们的

担忧程度，也增加了他们对进一步采取措施的支持程度。例如，那些知悉英国、南非和丹麦

等国实际存在的高财富集中度和低社会流动性状况的受访者，对迫切采取行动的支持程度相

对提高了 10%-20%；在墨西哥，了解这一信息让受访者对创造提供体面报酬的工作、提高最

低工资水平的支持程度都上升了 20%。

在西班牙，根据部分受访者提供的收入状况告知他们在国家收入分配中所处的位置之后，

愿意支持增加针对富人的税收来解决不平等问题的人数提高了 33%。

在摩洛哥，不平等信息的知悉让认同政府有责任减少贫富差距的人数增加了 15%。在尼

日利亚，了解同类信息也让受访者对迫切解决不平等问题的支持度增加了。在印度，特别是

在认为自己很贫穷的人中间，当受访者了解到自己在国家收入分配中所处的位置后，表示认

同一个人即使努力工作依然很难增加财富的人数上升了 15%。

政府的不作为

很多政府和国际机构的领袖都在大声疾呼迫切需要缩小贫富差距。139 2015 年，193 个国

家政府共同签署了旨在减少不平等的可持续发展目标 10。140
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尽管有上述认识，发达国家和发展中国家的政府都没能采取行动。很多国家的政府还积

极地通过大幅度减税、减少劳动权利和进一步放松管制而使得情况变得更糟糕。141

表 1: 言论 vs. 行动

他们所言 他们所为

“我们永远无法指望依靠本就作弊的人来修正

一个作弊的系统。那些内部人士制定出游戏规

则，确保他们自己有钱有势……我们需要改革

我们的经济系统，好让我们可以再一次共享成

功。”

——唐纳德 • 特朗普，竞选演讲，2016 年 6 月 142

自从上任以来，特朗普总统已经任命了一个

有史以来亿万富豪成员最多的内阁，这些人

的财富总和超过美国最穷那 1 亿公民所有财

富的总和。143

他提出的医疗保健和税收改革已经显示出对

最富裕的 1％人群极为有利。144

“我们必须留心警惕，要聚焦于社会内部不

断扩大的不平等和贫富差距。这些不平等和

贫富差距是导致资源竞争、沮丧和愤怒引发

动荡的部分根本性原因。”

——尼日利亚总统布哈里，在联合国大会上

的演讲，2017 年 9 月 145

在尼日利亚，近期经济增长的成果全部都被

最富有的 10% 人口独享，而贫困和不平等情

况则日渐加剧。一千万儿童没有学上，1/10
的妇女死于分娩。146

乐施会和发展金融国际（Development Finance International）最新发布的承诺减少不平

等指数（Commitment to Reducing Inequality Index, CRII），指数覆盖 152 个国家，衡量政府在

采取政策减少不平等方面的行动。142 乐施会发现，在消除不平等方面，有 112 个国家在力所

能及的事情上都不过浅尝辄止，甚至连一半努力都没尽到。呈现指数最差的是尼日利亚，主

要因为其快速恶化的不平等状况；148 美国则是评分最低的富裕国家之一，紧跟在南非之后。

不过，乐施会也发现，纳米比亚、智利和乌拉圭等国家正采取切实行动来减少不平等。

他们增加针对富裕个人和企业的税收，投入更多预算在健康和教育领域，确保工人能获得更

好的待遇。例如，纳米比亚已经通过全民社会保障和免费中等教育等措施大大改善了不平等

情况，特别是妇女和女童的处境大有改观。149

世界银行和国际货币基金组织是首批坚定地提出要消除不平等的全球机构之一。然而，

世界银行依然还在持续支持盈利性教育，150 支持一些依然在利用避税天堂的公司。151 尽管国

际货币基金组织近年来出版了关于不平等的前沿性研究报告，152 并准备采取措施改变其行动，

它也仍旧在支持那些可能会拉大贫富差距的政策，如降低最低工资水平和增加针对穷人的税

收等。乐施会的研究表明，国际货币基金组织有能力、也应该在支持各国减少不平等方面提

供更多支持。153

不平等并非无法避免。这是一个政策选择。但是遗憾的是，尽管要求关注之声日甚，各

国公民也有此需求，但是大部分领导人仍然在做着错误的决定。在世界各国，公民们冒着生

命危险发声反对不平等和不公正。全球公民参与联盟（CIVICUS）是一个致力于加强公民力量

的联盟，它发现在 100 多个国家里都存在对公民自由的严重威胁，因为各国政府都选择打压

民主而不是解决不平等。154
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6. 不平等状况是有所改善还是愈演愈烈 ?

不平等可以从全球层面和国家层面进行衡量，即衡量地球上每个人之间的不平等，

或衡量一个国家中不同公民间的不平等。衡量全球不平等很重要，但是对大多数公民而

言，国家层面的不平等最为紧要，政策制定者的行动也是在一国之内影响最大。因为受

到中国、拉丁美洲和其他人口众多亚洲国家经济增长的推动，基于一些测量可以看到全

球层面的不平等是在减少，但是在大多数国家之内，不平等却一直在加剧。155

全球层面和国家层面的收入不平等

在全球层面，收入不平等的状况在改善。156 但情况仍然糟糕。假设全世界是一个

国家，那它的不平等状况和南非相若，而后者是这个世界上最不平等的国家之一。157

在国家层面，大多数国家在过去 30 年间都出现了收入不平等的增长。158 这还包括

印度和中国这样人口最多的国家。这就意味着全球每 10 个人之中，就有 7 人生活在收

入不平等处于加剧状态的国家中。159 不过，这之中还是有多类样貌，拉丁美洲国家在

20 世纪 90 年代曾经历过不平等状况的快速恶化，最近这 15 年中其不平等水平显著下

降了；与之相对比的是最近 15 年中从合理公平的增长状态演变为收入不平等快速加剧

的亚洲国家们。160 自 2008 年开始，中国等国家的收入不平等状况略有好转，虽然其不

平等挑战依然严峻。向那些成功降低不平等水平的国家学习至关重要。

全球层面和国家层面的财富不平等

高度的财富积聚与权力和政治的控制息息相关。正如乐施会所证明，全球层面财富

的不平等正日益严重，全球财富顶层 1% 人口如今拥有的财富已经超过底层 99% 人口

拥有的财富总和。161

在国家层面，从有限的几个能获得数据的国家所获证据表明，财富不平等已经远远

超过了收入不平等，并且在近几十年来大幅度加剧。在中国，财富顶层 10% 人群所掌

握的财富快速增长，现在的状况已经和美国别无二样。在美国，财富顶层 0.1% 人群的

财富占比已经从 1978 年的 7% 上升至 2012 年的 22%。162

当财富不平等日益严重之时，要如何改善全球收入不平等？

受社会中下层人士收入增长的利好推动，特别是中国在此方面的正面影响，全球收

入不平等程度有所减轻。尽管收入增加，但并不足以累积出任何可观的财富。与此同时，

最富有的人则通过财富回报而非工资来赚取大部分的收入。163 尽管他们的收入增长速

度看起来没有社会中下层人士的那么快速，富人们依然在持续积累扩展财富。

这是否意味着全球化在起作用？

全球收入不平等程度的下降主要得益于亚洲的经济增长。164 然而，也正是这些国

家中出现了飞速增长的收入不平等。在降低国家不平等水平方面，最成功的案例出现在

那些增加针对富人税收、增加社会公共支出、挑战了新自由主义经济共识的国家中。例

如，得益于高速的经济增长、再分配政策和愿意改变的政治意愿，拉丁美洲在 21 世纪

的第一个十年里成为全球消除不平等幅度最大的地区。165
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2 极端贫困和极端富裕
本章将讨论两个常见的反对聚焦不平等状况的观点。第一种认为全球极端贫困人口数量

的大幅减少显示出全球经济体系的成功，有关不平等的担忧言过其实。166 第二种观点则认为

目前所见的财富极端积聚水平值得庆祝，因为这是一个成功的、有活力的经济体系所带来的

成果，它由精英统治，并带来更富成效的经济。167

贫困的减少

从 1996 到 2015 年，生活在极端贫困中（即每天 1.9 美元以下）的人数已经减半。168 这

是由新兴经济体经济增长和终结贫困的政治承诺所推动实现的。

那些已经摆脱极端贫困的人往往还是在较低收入中挣扎，可能就徘徊在返贫边缘，岌岌

可危。UNDP 估计，尽管拉丁美洲和加勒比海地区的极端贫困在过去 10 年中已经减少了一半

还多，但那些地区的贫困人群仍旧远不能达到中产阶级水平；人口中还有 1/3 的人群、即 2
亿人口仍面临再度跌入极端贫困的风险。169 此外，某些弱势或边缘人群如妇女、原住民、非

裔居民、性少数群体（LGTBI）和残疾人等能享受到的社会和经济发展机会就更为缺乏。170 加之，

根据皮尤研究中心（Pew Research Center）的数据，世界上 50% 的人口都生活在每天 2-10
美元的水平，这其中包括了全球绝大多数工人和小生产者。171

图 6: 全球人口收入百分比，2001–2011 年

来源 : 皮尤研究中心 (2015)，世界人口按收入分类情况。

http://www.pewglobal.org/interactives/global-population-by-income/. 区间使用美元购买力平价计算。
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在缅甸，乐施会通过项目支持在全球性品牌制衣公司打工的青年女工们。这些工人每天

挣 4 美元，这个收入已经比贫困线翻了一倍。但是要赚到这点钱，她们不得不一周工作 6 到

7 天，每天工作 11 个小时。她们挣扎努力才能基本糊口，动不动还陷入债务。172 类似的故事

在全球各地不断地重复上演。

在印度，每天生活于 2 美元水平的这个群体，其死亡率是全球平均水平的 3 倍，在其他

很多国家情况也是一样。 173 如果每天 2 美元不够满足基本的营养需求，或难以确保 1 岁以内

婴儿能有平等的存活几率，真的搞不清楚为什么这个生活水平还要被描述为“极端贫困”的

终结线。对于低收入家庭而言，由于遭遇意外事故或突发事件而不得不花在医疗保健上的支

出往往意味着要减少他们在食物或其它基本需要上的消费， 进而将他们推到低于极端贫困线

标准的生活中。174

出现这种情况的原因之一，是全球收入增长中很大的一部分持续不断地归于财富顶层

的人群。发展中国家人口占全球总人口的 80%。这些国家中最贫困的 40% 人口的收入增长

要比社会中其他人群更为缓慢。 175 较高程度的不平等状况会削减经济增长带来的减贫效益。176

不管用何种标准衡量，欲消除极端贫困，这些都是极其低效的方式。根据《全球不平等

报告 2018》数据，1980 至 2016 年，全球收入每增长 1 美元，有 27 美分流入财富顶层 1% 人

口的口袋里，超过了财富底层 50% 人口收入增长的两倍多，底层 50% 人口从每增长的 1 美

元中仅能获得 12 美分。177

经济学家大卫 • 伍德沃德（David Woodward）计算出，按全球收入增长的分配方式，要

让全球所有人口生活水平能高于每天 5 美元，将需要 123 年至 209 年的漫长时光。就这还需

要全球生产和消费规模比如今大 175 倍。若要消除 4.5 万亿的贫困差距则需要全球 GDP 再增

长 11 万亿。178

如果我们欲终结极端贫困，同时考虑地球环境的承载极限，目前这种荒诞的低效率也是

不可持续的。我们已经接近地球的资源极限，却在无法避免地造成灾难性的气候变化。

如果我们不缩小贫富差距，消除极端贫困的目标就无法实现，到 2030 年，差不多仍有 5
亿人口依然生活于每日 1.9 美元的水平以下。相反，如果有强有力的承诺来推动利贫的增长

和平等，未来 15 年内会有 10 亿人口摆脱极端贫困。179

有一种普遍的观点，认为尽管每天 1.9 美元的极端贫困线在政治方面具有鼓励行动的

重要性，但它实际上并不能代表一种衡量方式，去评判“预估的能确保生活必需品的最低

收入水平”。180 因此，世界银行下设的阿特金森扶贫委员会（the Atkinson Commission on 
Poverty）建议纳入其它多维贫困要素来扩充这种衡量方式。世界银行近期对此做出回应，并

将在较低收入国家和中上收入国家中分别使用 3.2 美元和 5.5 美元的贫困线标准。181 根据这

些新的衡量标准，全球生活在极端贫困中的人口数量实际约为 24 亿。

表 2: 使用世界银行新的贫困线标准后的全球贫困人口总数 , 2013 年

依据旧的“贫困”标准（低于 $1.90） 7.89 亿人

依据新的中低收入国家贫困标准（$1.90- $3.20） 9 亿人

依据新的中高收入国家贫困标准（$1.90-$5.50） 6.78 亿人

依据新“贫困”标准的人口总数 23.7 亿人

乐施会引用世界银行世界发展指数计算。

https://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators
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另一个被提出的衡量方式的替代方案是“道德贫困线”，这是基于一个人 70 年寿命所需

的基本收入数量而定的。按照目前的购买力平价计算为 7.4 美元 1 天。182 使用这个衡量方式，

将把约 42 亿人都划入贫困——是按世界银行目前极端贫困估计值（1.9 美元 / 天）计算出的

人数的 4 倍，占到世界总人口数量的 60% 还多。183

这表明，尽管生活在“极端贫困”中的人口减少的成就令人赞叹，但依然有数十亿人口

深陷贫困。数以亿计的工人们、特别是女工，辛勤工作却赚不到足以糊口的钱。如果我们真

的要构建一个人本经济，让贫困成为历史，并且为我们的子孙后代保护好地球资源，那么全

球收入增长的分配机制需要远比现在更加公平。

极端财富真能证明经济是成功的 ?

反对不平等观点的主流经济学认为，能够扩张财富的机会有利于激励人们通过努力和承

担风险进行创新和投资，故而推动经济增长，最终让每个人都受益。在这种观点下，亿万富

豪们就是天赋才华、勤劳工作和不断创新的最高典范。

但是，越来越多的证据表明，如今的不平等水平并不是勤劳工作和勇担风险所带来的结果，

反而更像是那些非生产性劳动的意外之财，也就是经济学家们所称的“租金”。可以从三个

重要的方面判断这个现象：

1. 垄断。

2. 任人唯亲。

3. 遗产继承。

还有证据表明，社会流动性——即出身贫寒的人最终奋斗成为富豪的能力，也会受到不

平等的负面影响。

垄断和权贵资本主义

通过让消费者负担更高的价格、扼杀投资和创新，垄断伤害着经济运转。184 垄断机构可

以利用自身的市场势力来消灭或收买创新的市场新竞争者，他们不需要像潜在的竞争对手那

样大量投资就能稳坐顶层。垄断势力激化了全球各地的极端不平等状况。乐施会的研究已经

表明，与更具竞争性的行业相比，那些以不完全市场竞争而闻名的行业，包括制药业、IT 和

金融业等能在全球范围内产生更多的极端财富。185

7. 垄断的强力 : 卡洛斯 斯利姆 , 拉丁美洲最富有的人

卡洛斯 • 斯利姆坐拥 544 亿美元的资产，是全世界排名第六的富豪，也是拉丁美洲

的首富。186

受益于在墨西哥固定电话、移动和宽带通信服务领域建立起来的几乎完全垄断的地

位，这位富豪获取了巨额财富。OECD 在 2012 年发布的一份报告中得出结论，认为这种

垄断对消费者和经济都带来了非常大的负面影响。187

尽管 2013 年的市场竞争改革引入了更为公平的价格和更好的服务选择，卡洛斯 •
斯利姆的财富还是在不断增加，部分原因是由于对墨西哥经济进行了多元化的投资后，

卡洛斯的垄断地位在持续巩固。188 事实上，卡洛斯 • 斯利姆的净资产在 2016 到 2017
年之间增加了 45 亿美元。如果按照最低工资标准，这个金额足够支付 350 万墨西哥工

人一年的工资。189
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垄断强力往往与权贵资本主义、有权势的私人利益操纵公共政策的能力等彼此交织。慷

慨大方的私有化交易、廉价的自然资源让渡、腐败的公共采购或是免税和漏税等等，这些都

是精心构建起来的私人利益用牺牲公共权益为代价而中饱私囊的方式。

《经济学人》杂志发表的权贵资本主义指数表明，那些高度依靠公共政策的行业在世界

极端财富中占有很大比重，在发展中国家尤为如此。190

继承而来的财富

只要存在财富极端不平等，遗产继承就能影响社会流动性和机会平等。191 经济学家托马

斯 • 皮凯蒂（Thomas Piketty）有一个著名的观点，他认为世界正走向一个新的由巨额财产继

承者们所主宰的维多利亚时代。192 例如，亿万富豪苏珊娜·克拉滕（Susanne Klatten）及其

兄弟史蒂芬 • 科万特（Stefan Quandt）从其双亲手中继承了汽车制造企业宝马公司（BMW）

47% 的股份。2017 年，他们仅从所持有的 BMW 股份中就获得了超过 12 亿美元（10.74 亿欧元）

的股息。193

世界极端财富中约 1/3 由继承者们所掌握。194 在未来 20 年中，500 位全球顶级富豪会将

2.4 万亿美元的财产传给继承人，这笔钱比拥有 13 亿人口的印度全国的 GDP 还高。195

相比之下，据报道，乌干达只有 14% 的妇女拥有土地独有产权，而该比例在男性中则达

到了 46%。在一些最为贫困的国家中，妻子有时会在丈夫去世之后被夺走房屋及收入，因为

她们没有这些财产的法定继承权，无法继承。196

乐施会估计世界亿万富豪的财富中，高达 2/3 的比例来自于垄断、权贵资本主义和遗产

继承。197 当然，剩下的 1/3 也值得进一步质疑：一位亿万富豪可能确实没有依靠裙带关系，

而是在竞争性市场上赚取到了巨额财富，但是他的成功可能是通过支付贫困工资和逃避税收

来实现的。

简言之，极端财富达致目前的水平不能被想当然认为是出于辛勤工作或是天赋才华，这

种财富的积聚也可以建立在并不为人所接受的道德基础之上的。

生于贫困，死于贫困

绝大多数父母都想让孩子过上比自己更好的生活，能有更多机会和更高的社会地位。

富裕家庭拥有更多的资源投资在自家孩子身上，确保他们获得更好的教育、身体更健康。

此外，社会关系网络也是可以继承的，这能增加富裕孩子们进入特权圈子的机会，而这些将

来都可以转换成高薪工作。198

根据 OECD 资料，父母背景和社会经济背景在其子女的教育成绩和未来薪水方面起到关键

作用。此外，越不平等的社会中，代际间的社会流动性也越低。199 在西方发达国家中，长期

以来一直有着最高代际收入（父子薪水间相关性较高）的四个国家分别是英国、美国、法国

和意大利。在这些国家中，相比低收入的父亲，高收入父亲们至少将自身 40% 的经济优势传

给了他们的孩子。200

各类研究也发现，尤其是对最贫困的 1% 人口来说，性别是阻碍社会流动性的重要因素。

例如，在美国，研究者们发现，出生于最贫困的 20% 家庭中的女孩有 47% 的可能性日后会

继续生活在最贫困状况中，而男孩的可能性则是 35%。201
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世界银行发现，虽然社会流动性是全球性问题，但是在发展中国家尤为严重。代际之间

较高的相对流动性与较低的机会不平等相关。在发展中国家，出生于 20 世纪 80 年代的人中，

47% 都比其父母获得了更多的教育，这个数据与出生于 20 世纪 60 年代的人（即他们父母一

辈人）的数据相比，几乎没有什么变化。202

跳出贫困、增加社会流动性和降低不平等的重要方式之一是让低收入父母有体面的工作。

不过，对世界上大多数人来说，这仍旧只是个梦想，具体请见下一章分析。
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3 财富 VS. 工人
薪水优渥的工作、受保护的工人权利是确保大多数人受益的更为平等的社会之必要条件。

遗憾的是，全球劳动工作体系是不健全的：危险的、低报酬的和不安全的工作常常与系统性

滥用工人权利等彼此相互交织。小农所能赚取的微薄收入也将他们和家人都困在贫困中。

妇女是全球经济中的大输家，她们常常深陷最糟糕的工作，同时还要为家人和社区提供

至关重要却又无报酬的家务劳动。那些薪水最高和最富有的人们往往是同一群人，男性在其

中占绝对主导。只要我们的经济优先为少数人提供财富而非为所有人提供体面的工作，不平

等的危机就会一直延续。

对抗不平等，工作和工人权利至关重要

要与不平等做斗争，为普通人创造体面的工作，让流向工人和生产者、特别是妇女的国

家收入比重日益增大，这些是必不可少的条件。203 体面的工作能够提供：

• 不错的收入。

• 工作场所安全，工人及其家人的社会保障。

• 较好的个人发展前景，较好的社会融合前景。

• 人们有表达顾虑的自由、有组织并参与会影响他们生活的决策的自由。

• 男女享有平等的机会和待遇。204

总体上平均来说，尽管在非正规经济中出售作物或商品获得的收入非常重要，但工资仍

然是家庭赚取收入最重要的来源。205 因此，增加获得体面工作的机会就能推动平等。206 在巴

西，从 2001 至 2012 年，自上而下减少不平等的过程中，有 72% 归结于工资分配和有偿工作

领域的改变。207 相反地，在西班牙，从 2006 至 2010 年由于工资降低和失业，不平等程度提

高了 90%。208 另一方面，低报酬工人也与政治动荡和发达国家中民粹主义崛起紧密相关，因

为很多普通工人都感觉自己被抛在了后面。209

体面的工作、合理的工资报酬是成功市场经济的生命线。现代市场经济依赖的是普通民

众对商品和服务的需求。亿万富翁尼克 • 汉豪尔（Nick Hanhauer）最近也强调了这一点。210 当

工人们不得不靠着微薄的贫困工资勉强度日时，对商品和服务的需求就会削弱。例如，雀巢

公司近期缩减了在非洲的投资，理由就是尽管当地 GDP 有高增长，却没有出现大量的中产阶

级。211 低工资还会导致无抵押个人债务的增加，这会给数百万人造成无尽的痛苦，而这，正

是 2008 年使全球经济陷入瘫痪的症结所在。212

同时，大量民众工作收入的降低也会对税收造成负面影响。政府高度依赖各种消费税，

如增值税 ；还有很多政府依赖所得税的征收。二者很大程度上都依靠以工资形式进行分配收

入。工作收入的减少意味着政府收入会大幅度减少，也就表示投入医疗保健或教育等公共服

务的资金会更少，而这些公共服务对每个人都很重要，特别是社会中最贫困的阶层。因此，

过去 20 年中出现的工人所得在国家收入中占比下降的趋势着实令人担忧。213 如果雇主提供

体面工作，其实就是贡献了为工人及其家人提供养老金或医疗保健等社会保障的费用，这些

都有助于缩小贫富之间的差距。214 不过，这些贡献也会面临威胁：国际货币基金组织近期提

议展开新一轮劳动力市场改革，这将削减雇主在这方面的贡献。215

组织起来的工人和生产者们组成了有力的平衡力量，抗衡富人利益。216 工人们组织起来

后所争取的权利，如最低工资保障或休假权利、超时工作和产假等，能让所有的工人受益，

反过来也会减少经济和性别的不平等。217
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谁正在遭受损失 ?

数十亿工人在仅能提供最低权利和保护的无保障、危险的工作中挣扎，靠着贫困工资勉

强为生。妇女和年轻人最有可能从事这样的工作。

妇女

8. 在孟加拉缝纫衣物赚取的贫困工资

弗洛莉达（Forida）22 岁，是一名在孟加拉国达卡生活和工作的缝纫机工。她在一

家制衣厂工作，这家工厂为 H&M 和澳大利亚 Target218 等国际大品牌供应产品。她从 15
岁就开始在制衣厂工作了。

每天，她都被派一个必须完成的工作目标，做完了才能回家。这些目标通常在正常

的早 8 点至晚 5 点的工作时间内是不可能完成的，因此她每天还要加班好几个小时，往

往一天要工作 12 个小时。更忙的时候，当西方的服装品牌下达生产订单时，她甚至不

得不工作更长的时间。

“去年，有整整一个月我每天都工作到半夜。我们不得不保持生产的连贯性，所以

被迫要工作。那时候我总是觉得身体不舒服，还要为儿子操心。等我下班回到家里，我

又必须打扫房间、做饭，然后第二天一早又去上班。每天我都是夜里 2 点睡下，早晨 5
点半就要起床。”她告诉我们。

弗洛莉达的工资非常低，就算是加班，她的收入加上她丈夫的工资仍旧不足以养家

糊口。最好的情况下，一个月里他们有半个月能买得起蔬菜和一些鸡肉，剩下的日子就

只能靠就着辣椒和盐喝点稀粥。

弗洛莉达希望所有工人都能挣到更高的、达到生活保障水平的工资，让他们负担得

起生活的基本支出。她说：“如果我们的工资能再高一点，我就可以送我的儿子去上学；

我们就能过得开心点，过上更好的生活。”

来源：《巧手下的不平等：时尚产业中的权力和贫困》219

在世界各地，妇女一直比男性挣得少，并大多从事工资最低、最不稳定的工作。全球范

围内，妇女参与正规劳动的比例比男性少 26%，220 而平均的性别报酬差距是 23%。221 根据世

界经济论坛（World Economic Forum）所言，在目前全球两性经济差距的改变速度下（同时考

虑在报酬和就业机会方面的差异），还需要 217 年的时间才能消除这种差距。222

数量如此庞大的妇女从事最低工资和最不稳定的工作并非巧合。在全球，社会习俗、态

度和信念都在贬低女性的地位和能力，为针对她们遭受的暴力和歧视做辩解，并且指定了哪

些工作她们可以做，哪些工作她们别指望能拥有。

妇女的选择和做决定的能力常常被不平等的无报酬家务劳动所限制。那些被认为是“女

人的工作”的职责，如打扫卫生或照顾孩子，通常价值和报酬都较低。223 认为妇女不是家里

顶梁柱的想法会导致她们被认为更适合做临时的、兼职工作或者是没有合同的工作。妇女也

通常被认为更容易受到恐吓，因此就更有可能在职场、家庭和社区内遭遇暴力和剥削。224

这种针对女性的不平等和其它形式的不平等如种族或移民身份进一步相互交织。我们发现，

女性移民工人在大多数社会中都在从事最糟糕的工作，获得的报酬最低，得到的保障少。225
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优先考虑廉价和短期雇佣的经济战略使得公司增加了业务外包，因为这类工作大部分都

由妇女承担，这也使得性别不平等日趋恶化。那些依靠大量出口导向型行业的国家从大量的、

低技能和沉默的劳动力中受益。事实上，亚洲开发银行在 2015 年发布的一份报告中指出，一

直以来，在工作场所对女性影响最坏的性别成见，莫过于称之为“灵巧的手指”，以及那种

因为她们“较不可能……罢工或搞破坏”而更青睐于雇佣女员工的想法。226 之所以有这样的

观点，通常是因为存在社会和法律上的障碍，阻止妇女们联合起来，或是获得工会中的领导

位置，因为那些都是由男性主导的。227

法律也常常不支持妇女，在 155 个国家，妇女所拥有的经济权利相比男性更少，其中包

括：228

• 在 18 个国家，丈夫可以合法阻止妻子去工作。

• 在 100 个国家，不允许妇女从事和男性一样的工作。

• 在 46 个国家，根本没有制定过反家庭暴力的法律。

紧缩政策——在大多数富裕国家实施的减少公共支出的政策，也直接或间接地对妇女造

成重大影响。在很多国家的公共部门，尤其是较低级别的职位都更有可能雇用妇女。因此，

削减公职人员的数量就意味着更多妇女会失去工作。229 粮食补贴、医疗保健和儿童保育等公

共支出领域的投入减少已经增加了妇女花在有偿和无偿家务劳动上的时间，更进一步将她们

推入较低报酬、临时性和不稳定的工作中，或是将她们彻底地从有偿工作中赶出去。230

9. 美国的家禽养殖业工人无法握住自己孩子的手

在美国，乐施会与家禽养殖工人一起为改善他们糟糕的工作环境而开展倡导活

动。工人们不能有足够的时间上洗手间，很多人不得不在工作时穿着纸尿裤。多洛莉丝

（Dolores）以前在阿肯色州家禽养殖场工作，她说“这感觉就像是我们毫无价值……

我们要在早晨 5 点就到岗，一直工作到 11 点或者 12 点，中间都不能使用洗手间……我

都不好意思告诉他们我需要换片帮宝适尿裤。”

这类工作还非常危险，是美国所有行业中工伤率最高的工作之一。重复性劳损可以

严重到只要在生产线上工作一年，一些工人就报告说无法伸直他们的手指、握住勺子，

甚至不能好好地握住自己孩子的小手。231

小规模粮食生产者

为数庞大的贫困人口依赖农业和小规模粮食生产获得收入，232 他们或是农民，或从事农

业相关的工作。

全世界的小农都是粮食系统的一部分，这个系统将他们困在贫穷且无能为力的窘境中。

在很多国家，特别是当价格被越来越有权势的粮食公司和超级市场等买家拉低时 , 小农的收

入就会被无情地压榨，在全球、区域和国家层面莫不如此。例如，在全球可可价值链上，如

今仅仅 8 家贸易商和研磨商就控制了全球约 75% 的可可贸易，233 而每条巧克力的价值中只有

不到 6% 会归可可种植者所有。234 1980 年农民们还能从价值链创造的价值中获得 18% 的收益，

但从那时起，这个比例开始大幅下滑。235

农产品行业为发展中国家数百万收入最低的工人提供了大量就业机会。这些工人通常就

业于供富裕国家超市消费的食物生产领域。平均下来，女性在发展中国家占到农业劳动力的

43%，在很多撒哈拉以南非洲国家和其它地区，这个比例甚至上升到至少占一半。236

根据世界银行研究，

在 155 个国家中，女性所能

拥有的经济权利都比男性更

少。
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2018 年下半年，乐施会将特别关注这一行业，研究这些底层人群的收入是如何因为顶层

人群的利益而被无情压榨的。

工作中的穷人

包括世界上大部分的工人和小规模粮食生产者在内，全球人口中大约有 56% 还过着每天

2 美元―10 美元的生活水平。237 在有工作的穷人中，妇女所占比例严重过高。238 近期的国际

劳工组织估算，在新兴和发展中国家，每 3 名工人中就有 1 名生活在贫困中。这包括了非洲

撒哈拉以南地区 2/3 的工人。239 微薄的贫困工资反过来压迫工人不得不持续地长时间超时工

作，才能赚得足够生存下去的工资。

尽管工人们生产出的产品价值已经大幅增长，他们的工资却没跟上这个步伐。国际劳工

组织发现，1995 至 2014 年，在 133 个富裕和发展中国家中，有 91 个国家的工资水平没有跟

上提高了的生产率和经济的增长。240 在 2008―2009 年的全球金融危机之后，全球实际工资

增长直到 2010 年才得以恢复，但是自 2012 年起，工资的增长开始减速，从 2.5% 降到 2015
年的 1.7%，这也是这四年来增长比例最低的一年。241

图 7: 1999–2015 年发达经济体平均实际工资和劳动力生产率的增长（指标 : 1999 年 = 100）

来源 : 图 11 来自国际劳工组织 (2016), 《全球工资报告 2016/17: 职场中的工资不平等》

http://www.ilo.org/global/research/global-reports/global-wage-report/2016/lang--en/index.htm

政府制定的最低工资标准是解决贫困和不平等的一个重要方式。集体协商议价——当工

人、雇主和政府都同意增加工资，会对工人们更有利。242 例如，全体丹麦工人都从有组织的

工人与政府之间的集体协商中受益：一名就业于丹麦的汉堡王的女性能获得 1 小时 20 美元的

报酬，而在美国的汉堡王工作只能获得 8.9 美元。243

遗憾的是，很多国家还没有最低工资或集体协商。在一些国家，最低工资制只适用于人

口中比例非常小的一部分，因为它们只适用于某些特定行业、职业或是特殊的地理区域。大
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多数最低工资都距离“生活保障工资”相去甚远。而生活保障工资，就是能足够提供营养的

食物和清洁的用水、住所、衣服、教育、医疗保健、能源、儿童保育和交通，以及还能允许

有少量存款和可随意支配的收入的工资。244 2015 年，危地马拉政府引入了一项差别对待的最

低工资制度，以推动某些城市的地方制造业发展。根据联合国特别报告起草人关于极端贫困

和获得食物的权利的报告，这一举措“违反该国的国际人权义务，而且破坏了它要实现可持

续发展的国际承诺”。245

乐施会已经指出，在摩洛哥、肯尼亚、印度尼西亚和越南等国的最低工资都不够工人们

摆脱贫困。246 亚洲最低工资联盟（The Asia Floor Wage Alliance）发现，亚洲各国制衣业提供

给工人的法定最低工资均远远低于生活保障工资。247（参考图 8）

图 8: 选为样本的服装生产国中最低工资和生活保障工资的比较，2014 年

来源 : 亚洲最低工资， 2014 248

10. 缅甸最低工资之争

2015 年 9 月之前，缅甸一直没有法定最低工资。有些工人只能一天赚到 0.6 美元

的基本工资，这还需要长时间加班，包括被强迫的超时工作。2012 年，工人们举行大

规模抗议罢工。在接下来两年多的时间里，工会、雇主和政府之间进行了多轮谈判。最终，

新的最低工资标准（工作日工作 8 小时，支付 3,600 缅甸元或 2.7 美元的工资）得以出台。

当政府在 2015 年末将这个标准提高时，它有可能为全国 30 万制衣业工人一年增加近 8
千万美元工资。缅甸制衣业的上游采购方——各大跨国公司都支持执行最低工资标准，

以体现出他们也能成为推动善举的力量。249

来源 : 罗兹（F.Rhodes），2017年，《为妇女效力的经济，在日益不平等的世界中实现妇女经济赋权》，
乐施会。
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp-an-economy-that-
works-for-women-020317-en.pdf
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2018 年下半年，乐施会将特别关注这一行业，研究这些底层人群的收入是如何因为顶层
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增长直到 2010 年才得以恢复，但是自 2012 年起，工资的增长开始减速，从 2.5% 降到 2015
年的 1.7%，这也是这四年来增长比例最低的一年。241
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来源 : 图 11 来自国际劳工组织 (2016), 《全球工资报告 2016/17: 职场中的工资不平等》
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非洲和拉丁美洲地区也出现了类似情况，这些都是乐施会长期倡导提高最低工资的国家。

危地马拉和洪都拉斯等国中，极低的最低工资水平正是对他们拥有如此高比例工作贫困人口

原因的直接说明。250 相反地，在阿根廷和哥斯达黎加，两国的最低工资水平远远高于贫困线，

他们的工作贫困发生率就相对更低。251 很多非洲国家的最低工资水平往往远低于平均工资，

不足以保证工人们及其家人能过上体面的生活。252 例如，根据尼日利亚工会大会（Nigerian 
Trade Union Congress ，TUC）资料，需要将最低工资从每月 57 美元增至 177 美元，才能确保

工人们有体面的生活标准。253 卢旺达工会大会估计，最低工资标准需要从目前少得可怜的每

月 3 美元（20 世纪 80 年代制定的最低工资标准，约合每天 100 卢旺达法郎）提高到城区每

月 151 美元、农村地区每月 103 美元。254 世界上很多国家都没能执行并实施他们的工资政策，

这使得工人们的法定权利被剥夺并进一步减少他们能拿回家的工资。255 例如，乐施会发现，

美国家禽养殖业克扣工资的情况非常猖獗，很多公司拒绝支付超时工作，要么拒绝为工人准

备或结束工作所花费的时间而买单。256 在印度和菲律宾这样的国家中，制衣业工人至少每两

人中就有一人的工资低于最低工资水平（参考图 9）。在非洲大陆，由于没有任何一个国家

在此方面有过报告，因此很难评价执行机制的有效性。257 不遵守规定在拉丁美洲也是一个严

重问题。根据国际劳工组织的估计，在洪都拉斯和危地马拉有超过 60% 工人的工资都低于最

低工资水平。258

图 9: 制衣行业最低工资标准不遵守规定的比率

来源：考吉尔（Cowgill, M.）和哈恩（P. Huynh）. （2016）。 《亚洲制衣行业在遵守最低工资规定方面执行不力》，亚

太制衣和鞋类部门研究，主题 5，2016 年 8 月，2017 年 9 月 6 日检索自

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/documents/publication/wcms_509532.pdf

若政策能够落实，总是男性比女性更能从中受益。例如，巴基斯坦制衣行业中 86.9% 的

妇女所获报酬低于最低工资水平，而男性的这一比率只有 26.5%。在印度、菲律宾和泰国，

若政策能落实的话，在性别方面的差异比率也都达到了两位数。( 参考图 10)
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题 5，2016 年 8 月，2017 年 9 月 6 日检索自

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/documents/publication/wcms_509532.pdf

不受保护的非正规就业工人

非正规经济在就业和 GDP 两个方面都占比甚重，尤其是在那些比较贫困的国家中就更是

如此。如在贝宁、苏丹、坦桑尼亚和赞比亚等国，多达 90% 的工人都从事非正规就业。据估计，

拉丁美洲非正规就业大概能占到该地区 GDP 的 40%。259 全球范围而言，2017 年处于脆弱就

业形式中的劳动者人数超过了 14 亿（超过了全球就业人数的 40%）。260 女性、青年人和其

他边缘群体是非正规经济和脆弱就业的主体。亚洲 95% 外出务工的妇女都集中在非正规经济

领域。撒哈拉以南地区的非洲大陆，74% 的妇女非农就业都集中于非正规就业领域，而男性

的比例只有 61%。261

从事非正规就业的人中，有一些是主动为之，但是绝大多数还是出于应对策略——当正

式工作无法获得、不稳定或报酬太少不足以满足基本需要时，这些人就进入非正规就业领域

来赚取收入。正如国际劳工组织所指出的：“从不受保护的工人们的角度来看，在非正规经

济中的工作总是弊远远大于利”。262

非正规就业领域中的工资也往往比正规部门的工人工资少很多——在墨西哥和巴西，非

正式工人的工资还不到国家正式工作平均工资水平的一半。263 与正规经济体系中一样，非正

规就业中也有明显的性别收入差距，街上的男性小贩和垃圾拾荒者赚的比从事同样工作的妇

女要多，而在家工作的工人收入是最低的。264

在美国这样的富裕国家、以及其他发达国家中，较低保障度工作呈迅速增加状态。OECD
认为这与不断加剧的不平等有关系。265 那些在“零工经济”中找活路的人要忍受不稳定的雇

用状态：他们受制于以不友好的算法所计算出的压力性目标，而正式的个体经营者身份也让

他们在雇佣中没有权利也不受保护。266 这种不稳定的收入状态往往导致压力增大和健康问

题。267

非正规就业工人通常没有组织，因此在涉及雇主或政府时也就鲜有集体代表。
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图 10: 按性别分类和下限估计，制衣业不遵守最低工资标准的比率

来源：考吉尔和哈恩，（2016）。《亚洲制衣行业在遵守最低工资规定方面执行不力》，亚太制衣和鞋类部门研究，主
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11. 工会的重要性及其衰退

从历史上来说，工人们组织起来、形成工会和受到立法保护的能力一直都对减少不

平等非常重要。通过组建抗衡富人强力的平衡力量，组织起来的工人一直是创建更平等、

更民主社会的关键。工会增加工人工资、提高权利和保护措施，并不仅仅是为他们的成

员，而是能让全社会工人都受益。268 但是，国际货币基金组织发现，在 2000-2013 年间，

全世界已经出现工会数量下降的趋势。269 近期，该机构还强调，富裕国家中工会数量

的减少与不平等增加直接相关。270

工会也是被直接打压的目标。2017 年，有 59 个国家都发生了针对工会成员的袭击

活动。271 同年，有 11 个国家发生了针对工会会员的谋杀。超过 3/4 的国家部分或全部

否认工人有罢工的权利。例如，流动工人在泰国劳动力总数中占 1/10，但是政府不允

许他们罢工。272

在全球化的经济体系中，非正规就业工人无法避免的权力不平衡使得某些最有影响力的

人能因此受益。大型跨国公司可以将生产外包给那些规模较小的公司来降低成本，而当这些

小公司雇佣非正式劳动力、支付工人较低工资、提供较少的工作保障和躲避劳动及社会保护

法律时，这些大型跨国公司又能装作毫不知情或熟视无睹。这也使得正式经济中的企业在与

那些不缴纳税款、社保费用或支付最低工资标准的企业相竞争时处于不公平的境地，由此正

式经济也面临下调工资的压力。

对所有国家来说，大规模的非正规经济并非都是不可避免的，与之相伴的问题可以通过

创建及执行更好的法律和政策，以及与非正规就业工人们合作来谋求解决。这之中必须包括

能创造出更多更好的就业政策，特别是针对妇女就业和边缘人群就业的政策，让小企业能在

正式经济中更容易运作。累进税制和公共支出等财政政策可以用于确保工人的收入不会因为

就业于正式经济体系中而有所下降，还能提供有效的社会安全网络，保护他们免受收入冲击

或不足的影响。

各国已经涌现出很多做得很好的案例，他们采取措施保护非正式工人的权利。例如，马

拉维已创建了一个非正规经济领域的工会，塞内加尔已将非正规就业工人的权利保障纳入法

律，让他们可以和正规经济体系中的工人们一样，享有可以组织工会的权利。273 另外，阿尔

及利亚社会保护措施已覆盖到该国非正式经济市场的工人。274 还建立起来专门代表非正规经

济中为数庞大的女工的工会。275 然而，这领域中依然需要更多的努力。

对很多人来说，工作是危险的，对健康有害的。每一年都有 3.74 亿起工作场所事故不了

了之。根据国际劳工组织的数据，每年有超过 278 万工人因为工作中的意外事故或与工作相

关的疾病而死亡——平均每 11 秒就有 1 例。276

“在这种工作中，性骚扰司空见惯。至少有 90% 的女工会受到来自客户或企业主的骚扰。

而法律往往是站在公司那一边。”

——欧罗西亚 • 法米利亚（Eulogia Familia）， 多米尼加共和国，一位酒店业工会领袖 277

女性在工作场所面临健康风险和性暴力风险。在多米尼加共和国、加拿大和泰国，接受

乐施会访谈的酒店工人都提及经常遭遇性骚扰和男性客人性侵。278 酒店工人们还说到由于定

期使用化学品，自己出现了健康受损的情况。缅甸制衣工人生活在对火灾的恐惧中，她们经

常被锁在工厂里，受到身体和精神的双重折磨。279 在孟加拉国，很多年轻女性因为不被允许

去上厕所而要忍受反复发作的尿路感染的痛苦。280
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奴役工人

当今全球劳动力市场最让人吃惊的，也许就是现代奴役制度依然存在，而且规模堪忧 , 
这其中包括奴役劳动和强迫婚姻。国际劳工组织估算，2016 年全球有 4000 万人身受奴役，

其中 2500 万人处于强迫劳动中。281 根据其最新报告，“在很多情况下，他们生产的产品和

提供的服务最终都出现在貌似合法的商业渠道中。我们吃的食物和穿的衣服有一些是由被强

迫劳作的劳动者们所生产，也是他们清洁了我们很多人生活或工作的建筑物”。282

国际劳工组织估算，目前 71% 的奴隶工都是女性和儿童，其中包含 400 万童工。

青年和童工

全球青年劳动力中，几乎有 43% 283 不是处于失业中，就是有工作但仍处于贫困状态。超

过 5 亿年轻人在每天不足 2 美元的生活水平上挣扎。284 尽管金融危机造成的影响千差万别，

但有一个不变的要素就是年轻人受到的影响最为严重。一项针对 17 个中等收入国家的研究发

现，因为金融危机，年轻人失业率的增长达到了历史最高水平。这种情况在年轻妇女或边缘

群体的年轻人中就更为严重。在被研究的 17 个国家中，有 15 个国家中年轻人的工资水平出

现下降。285 在 OECD 国家中，首次出现了年轻人比老年人面临更大的贫困风险的情况。286 众

多青年人的状况依然岌岌可危。根据国际劳工组织在 2015 年开展的一项研究，287 在低收入

国家中，每三名年轻人中就有两名从事脆弱的自主就业或无报酬家务劳动。在发展中国家，

据估计约有 2.6 亿年轻人没有工作、没有接受教育或者培训。288 在年轻的女性中，平均每三

人就有一人处于如此境况中。289

大体上看，290 尽管使用童工的现象自 2000 年来已经减少了 1/3，但是还是有超过 1.5 亿年

龄介于 5 岁 -17 岁的儿童和青少年（几乎 10 个劳工中就有 1 人）从事着某种形式的劳动。291

使用童工现象在非洲最为严重，比例高达每 5 个劳工中就有 1 名童工。他们很多还遭受

到性剥削和其它形式的暴力。

这些估算数据还不包括从事无偿家务劳动和照顾幼童的儿童数量，这部分工作绝大部分

是由女孩来承担，这大大增加了她们的工作量，进一步减少了她们可以用于接受教育、玩耍

和休息的时间。

12. 家政工人大会

全球有超过 6000 万家政工人，其中包括 1000 多万童工。292 83% 的家政工为

女性。293 这个行业的特点就是低报酬、极度无保障、工人们几乎没有机会组织起来要

求自身权利被承认。不过，从 2006 年开始，事情有了转机。这一年，全球的家政工人

与工会、妇女权利组织和工人组织聚集在一起，召开了她们的首届国际大会。她们决定

要共同努力去争取国际劳工组织制定一项公约保护家政工权利。294 2011 年 6 月，她们

成功了。国际劳工组织通过了《家政工人公约》，将基本劳动权利延伸至覆盖所有的家

政工人。

在接受该公约后，委内瑞拉、巴林、菲律宾、泰国和西班牙等国相继出台了新的法

律法规以提高家政工人的劳动和社会权利。

巴西出台新的家政劳动法律后，正规经济体系中的就业增加了；与此同时，从更广

泛的范围来看，年轻家政工人的数量减少了。正如全国家政工人联合会（FENATRAD）
主席克鲁兹 • 奥利维亚（Creuza Oliveira）所说：“这部法律不仅让家政工人获得了更为

公平的待遇，它还赋予了她们权利。妇女们已经为包括男女平等在内的各项平等权利斗
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争了几十年，但是家政工人们的斗争并不仅仅是为工人们，也是为了所有的女性在斗争。

她们想要工作的权利、学习的权利、选择自己道路的权利。这部法律出台后，年轻家政

工人的数量减少了。对我们来说，这具有积极意义。我的曾祖母是一名奴隶，我的祖母、

我的母亲和我都曾是家政工人。我 10 岁就开始做家政工，没有机会去上学。如今，知

道你们中有年轻人能去上大学，家政工中年轻人的数量减少了，对我来说，这是非常重

要的胜利…… 我们既不愿意孩子流落街头，也不希望她早早工作。我们希望她能去学习，

这样将来她可以成为一名医生或是工程师。这样她就能做她想做的事情，而不是只能做

家务劳动。”295

供应链上的合同工

商业社会本身也是一分为二的——高利润的和低利润的。296 一边，有较高利润和收益的

公司雇佣的是技术工人。这些公司往往有自己的品牌、想法和技术，这能给他们带来相当大

的市场支配力。另一边，低工资工人则只能逐渐集中到脆弱的小公司里，这些公司利润低且

竞争激烈。后者多是提供清洁工服务、高管们的用车服务等，或是经营工厂和农场，这些工

厂和农场对确保高利润公司的繁荣发展非常重要。但是，在外包浪潮下，工人们已没有能力

与那些坐享其成攫取巨额利润的公司讨价还价，这就意味着他们在公司乃至整个行业中的议

价能力被严重削弱。

通常的商业模式是公司关注于其自我认定的专长，将其它活动外包出去。297 结果就是，

参与生产过程的工人们很容易被认为是无关紧要的，因此被视为需要最小化的成本，而不是

需要投资的资产。外部承包商通过降低成本来实现竞争优势，最直接的方式就是减少工资。

举个例子，在美国，与 20 世纪 80 年代初的工资水平相比较，当前清洁工工资减少了 4%―
7%，而保安的工资则减少了 8%―24%。298 合同工（即没有被直接雇佣的工人们）往往还无

法享受带薪假期或带薪病假，以及仅有正式员工能享受的社保计划。299

最普遍的降低成本途径是离岸活动。当不再需要高技术劳动力，公司往往会寻找那些成

本最低化的国家，将生产转移到成本最便宜的地方。全球各国政府都进入一种毁灭式的相互

竞低状态，争相提供最廉价的劳动力。300 这就导致雇佣的生产工人不能从母公司公平地共享

财务收益，也不能享有公司总部所在国家赋予的许多权利。

此类离岸工人的酬劳通常与他们的工作时间相关，但与他们所最终服务公司（即母公司）

的绩效不挂钩。工作不稳定是稀松平常的事。

在 2016 年，国际工会联盟（ITUC）指出，50 家全球最大企业总收入达到 3.4 万亿美元，

它们在其供应链上维护着一个估计高达 1.16 亿人口的“隐藏的”劳动力大军，占到这些公司

雇用工人总数的 94%。他们的合同往往经过多次跨境外包，工人极有可能是以短期雇用合同

形式被雇用，对其的保护被降至最低。这些工人很有可能是妇女。301

这种全球产业链让公司可以从低工资工人身上获利，同时还能让他们免受政府对劳动条

件和税收的监管。

谁是赢家 ?

如果全球收入增长成果并不属于普通工人，那么它去哪里了？当那些低收入工人成为当

今经济的最大输家，高薪获得者及财富拥有者就成为大赢家。这些大赢家中大部分都是男性。
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薪水最高的人

工薪阶层在国家收入中占比减少时，高薪人士的占比则增加了。302 纵观全球劳动力占比

的变化，可以看到中低技能劳动力的占比在下降。在 1995 至 2009 年之间，中低技能劳动力

在总劳动收入中占比的减幅超过了 7%，与此同时全球高技能劳动力占比的增幅则超过 5%（参

考图 11）。就算是在那些工人工资在国家收入中保有一定比例的国家，低工资人群的收入占

比仍然减少了，而高薪水人士的占比有所增加。303

图 11: 在发达、新兴市场及发展中经济体的高、中、低技术工人的劳动力占比，1995-2009 年 
( 百分比 )

来源：世界投入产出数据库和国际货币基金组织员工计算结果。转载自国际货币基金组织 （2017）。

OECD 发现，尽管低工资工人的收入减少了，财富顶层 1% 人口的收入在过去 20 年间却

增加了 20%。304 顶层 10% 人口的收入占比非常高，在巴西、印度和南非等发展中国家里一直

保持增长。305 在南非，社会财富顶层 10% 的人获得了全国工资收入总额的一半，而底层 50%
的劳动力却只获得 12%。306 在英国，富时 100 指数（FTSE 100）企业老板的工资是其雇员工

资的 130 倍，这一比例在 1988 年时还只是 47 倍。307 根据乐施会的研究，在西班牙，35 家最

大的上市公司中，最高级别高管的收入是其同公司薪水最低员工的 207 倍。308 男性一直在薪

水最高员工中占绝大多数。309 平均下来，世界制衣行业 5 大公司的 CEO 只需要 4 天的时间，

就能赚得孟加拉国一名普通制衣女工一辈子所能挣到的钱。310

乐施会对 10 个国家的样本调查显示（这 10 国人口总数可代表全球 1/4 人口），公众

希望减少 CEO 们的报酬。311 所有国家的受访者都认为 CEO 们的工资应普遍减少 40%。在英国、

美国和印度等国，受访者认为 CEO 们的工资应减少 60%。
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表 3: 人们所认为的高管工资水平

人们理解中高管最高工

资与普通工人工资的   
比例为

人们认为它应该是多少 实际比例是多少

南非 28 9 541

印度 63 14 483

美国 25 6 300

西班牙 4 2 172

来源 : 乐施会的研究 (2017); 彭博全球 CEO 薪酬调查 
https://www.bloomberg.com/professional/blog/best-worst-countries-rich-ceo/

CEO 工资的暴涨与日益普遍的股份激励机制息息相关。在这样的体系中，投资者和公司

所有者能确保高薪经理人和高管们最大化股东利益。例如，在美国，20 世纪 70 年代认股权

只占到世界 500 强企业 CEO 报酬的 1%。而到了 2012 年，认股权占到其报酬的 80%。312 那些

工资最高的人大多都拥有股票，因此他们会对能优先回报股东的体系大量投资。

对这种薪水高涨，一直以来有说法辩称它能激励绩效，尽管短期内它确实能实现效果，

但长期的效果至今仍无法被证实。英国一家由投资者主导的高管薪酬工作小组发现，“过去

15 年高管的工资增长水平与同期富时指数的表现并不相符”。313 类似研究也表明，在美国，

薪酬和绩效之间也确无关联性。314 无休止地关注企业必须提供更高股息和股票价格是不平等

的一个主要催化剂。各公司都有压力要减少提升股价所需的成本，这迫使工人工资被降低，

也刺激企业想方设法避免缴纳税款。要将 250 万越南制衣工人的平均工资提高至生活保障工

资水平，每年需要 22 亿美元。而这只不过相当于全球制衣行业前五强公司在 2016 年支付给

富有股东回报的 1/3。315

财富的拥有者

近几十年来，全球经济繁荣中的大赢家一直都不是普通的工人，而是财富或资产的拥有

者们。从财富中所得的收入，例如付息、股票分红或资产升值等，其增速远远超过工资。316

与传统上认为每个人都能从股票牛市中获益的观点相反，越来越多的证据表明，日益增长的

不平等和上涨的股票市场之间有着重大的相关性。317 这一观点也由美国财富顶层 1% 人口的

收入增长状况而得到进一步证实，这些人的收入增长主要来自于资本收益和“股息、借款利

息和房地产租金”等。318

财富或资本创造的收入对社会大多数人都微不足道。对很多人来说，这部分的收入是负

数，因为他们身负债务，并且还要为这些债务付利息。财富严重地集中在经济顶层群体。比

如，股份所有权主要集中在非常富有的人手中。在美国，财富顶层 1% 的人拥有股票市场的

40%。319 财富所有权主要由男性控制。320

财富如此集聚的一大原因是我们的经济体系正不断地将股东回报置于其它一切之上。321

全球范围内，在 2015 年，有 1.2 万亿的财富被股东们通过红利形式抽取。322 这种从不间断地

为股东提供回报的压力所带来的，就是更高薪水以及整个行业层面的企业逃税。这种过分给

予股东回报的体系一直受到英格兰银行和世界上一些最大投资者们的批评。323

在美国，财富顶层 1%
的人口几乎拥有股票市场的

40%。
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13. 财富和制衣业

制衣业为其所有者和股东们创造了大量利润，其中一些成为世界上最富有的人。

例如，2016 年，从时装连锁店 Zara 的母公司支付给世界第四富豪阿曼西奥 • 奥特加

（Amancio Ortega）的年度分红价值约为 13 亿欧元。324 而 Zara 一直被欧洲议会中的绿

党 / 欧洲自由联盟确定在 2011 至 2014 年间逃税。325 史蒂芬·佩尔森（Stefan Persson）
是 H&M 创始人之子，326 在福布斯富豪榜排名第 43，现虽已将公司交由其子打理，去年

他仍获得 6.58 亿欧元的股份分红。327 2016 年，世界五大时装零售商给股东们回报总额

高达惊人的 69 亿美元。328

同时，缅甸等国家的年轻女工们却只能在危险的环境中每天工作 14 个小时来赚取

4 美元 / 天，她们不能去上厕所，要不停地缝纫供应出口的快时尚产品。329 若要将 250
万越南制衣工人的平均工资提高至生活保障工资的水平，每年需要 22 亿美元。而这只

不过相当于五大时装零售商 2016 年支付给富有股东回报的 1/3。330

减税和避税加速了财富集中

税收应该发挥再分配功能，确保赚钱所得的收益能惠及整个社会。但是，针对高收益行

业和高收入个人的税收却在减少。与此同时，在大部分富裕国家中，多样的财富税种如财产税、

遗产继承税和资本收益税等，近年来都被大幅度地降低了，这些政策在大部分发展中国家从

来也没有被好好地执行过。331

在 1990 年， 20 国集团平均法定企业所得税率为 40%；到 2015 年，它被降至 28.7%。332

针对高收入的税收在大部分富裕国家中也有大幅下降。在美国，从 20 世纪 70 年代的 90% 多

降到 2013 年的 40%。333 在发展中国家，它一直比较低，大约为 30%，而且大部分都从来没

有被真正收取过。334

企业偷逃税也推动了这一趋势。发展中国家每年因企业偷逃税至少损失 1000 亿美元。335

因为这些税种大多主要是由男性支付，所以男性从税收减免、税种征收不力中获得的好

处最多。

与此同时，包括近期“巴拿马文件”等揭露出的反复出现的税收丑闻，最富有的人们正积

极避免缴税，财富顶层的 0.01％人口所逃避缴纳的税款，最高能达到其应缴税费的 30％。336

工人们是如何败给财富拥有者们的？

在新自由主义经济观念的背景下，精英群体操控政策制定，调动一系列强大的经济力量，

通过压制低收入工人的权利来为高收入者和财富拥有者创造好处。
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图 12: 导致不平等的主要条件

这个体系有如下特点：

1. 减少工人权利的规定：无论在富裕还是贫穷的国家，劳动法规的数量都减少了，且大多

是在世界银行和国际货币基金组织的压力之下减少的。337 很多研究发现，保护工人的法

规被削弱、通过工会组织起来的工人数量的减少都导致工人收入占比的下降。338 妇女因

此受到的打击最大。国际货币基金组织发现，富裕国家中，大约一半的不平等状况加

剧是与工会数量的减少相关的。339 除了工会数量减少 , 最低工资水平、职业保护等

其它保护工人的法规的软弱无力和被削弱也推动了不平等更为严重。其它研究发现，

兼职、短工或临时的工作也与上升的不平等趋势有关。340
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2. 劳动力领域的“竞低”：全球供应链的使用使得各个国家在劳动力的廉价程度上相

互竞争。341 再加上富裕国家制造业的外包，使得生产者的工资和定价被降低。342

3. 自动化和技术所有权：新技术能消除数以亿计的就业，并阻碍贫穷国家使用低工资劳

动力作为发展途径。经由新技术所得的价值归于了机器所有者，而不是工人们。343 这

已经使得比尔 • 盖茨和其他人都呼吁“向机器人征税”，并让政府承担对技术发展的

监管职责，以确保其收益能流向社会大众。344

4. 利用性别不平等：有关性别不平等的社会规范，让支付职场女性更少工资和给她们

更少权力等行为都变得合理合法，这反过来也削弱了劳工们的协商议价权。345

5. 富有股东们对企业的压倒性主导：尽管几个世纪以来商业结构变化多样，新自由主

义时代却出现了一个特别极端的模式，即大多由男性组成的董事会仅代表富裕投资

者的利益，所有商业决策的目的都必须是追求股东回报最大化。在全球范围内，作

为股息或股份回购的利润份额均有所增加。346

6. 金融行业的增长，以及对金融和资本放松管制：如今资本具有高度的流动性，从各

个国家和企业流进和流出，让金融市场拥有强大议价权，推动股东回报高于一切。

金融部门的增长一直以来都与不平等的加剧密切相关。347

7. 偷逃税和避税天堂 ：富有的企业和个人可以利用全球避税天堂网络来避免缴纳其应

缴税款。发展中国家每年因为企业和个人避税行为至少损失 1700 亿美元。348 这笔钱

足够为全世界目前 2.64 亿失学儿童提供教育。349

8. 税收领域的“竞低”：近年来，全球范围内针对财富的税收已经被大幅度降低。在

1990 年，20 国集团的平均法定企业所得税率为 40%；到了 2015 年则降为 28.7%。350

富裕国家中针对资本征收的税种，如资本收益、财产和遗产继承等都大幅下降，在

大多数发展中国家这些税种都没有被有效执行。被广泛使用的企业税收激励政策也

进一步削减了政府的收入。351

9. 愈发强化的产业集聚和垄断力量：在过去 30 年里，扣除物价因素，由全球最大的公

司们所创造的净利润已经翻了三倍，从 1980 年的 2 万亿美元升至 2013 年的 7.2 万

亿美元。352 这种盈利能力大部分与不断强化的产业集聚和垄断相关联，这些反过

来又激化了不平等。353

统而合之，这些经济力量导致工人力量的下降，以及高薪人员及财富所有者的议价能力

的增加。妇女受到的影响尤为重大，因为这些经济力量都利用了社会中男性和女性之间的不

平等状况，更有利于男性而非女性。这反过来进一步加剧了不平等。

然而，情况不必非要如此。一个更加公平，更为人本化的经济是可行的。
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4 设计人本经济，服务全体民众
经济并不需要一定遵循当前的方式来建构。这些有权有势的经济力量是可以被打败的。

我们可以创造出一个更为人本化的经济，将普通工人和小规模粮食生产者的利益放在首位，

而不是那些高薪人士和财富拥有者。这意味着人本经济能为全体民众提供体面的生活，同时

又能为子孙后代保护地球资源。我们必须摒弃新自由主义经济和精英们对我们的政府所产生

的那些并不受人欢迎的影响。有两个重要方面能实现这一目标：第一，预先分配；第二，再

分配。

预先分配：通过设计实现更大的平等

在政府通过税收和支出进行干预之前，每种经济体系都会产生一定程度的经济不平等，

或某种程度的资源分配。这种程度的不平等被称为“市场不平等”。不同类型的经济体系产

生程度各异的市场不平等。重要的是，人本经济要从一开始就设计成能产生更大的平等。这

一过程被描述为“预先分配”。354

在这方面，政府起到两个重要作用：首先是监管；其次是推动并支持那些能产生更为平

等结果的商业模式。

规范全球化

一般都认为全球化和去监管化是无法避免的，这是错误的。这个假设认为经济越是全球

化和综合性，它就越发去监管化，而且这两者缺一不可。像韩国或巴西近年来所呈现的，它

们已经在参与全球经济的同时成功地减少了不平等，这缘于他们都在某种程度上对其经济的

诸多方面进行了重大调整。355

市场和经济一体化可以成为推动经济增长和繁荣的重要引擎。但是这二者都需要为着每

个人的利益而谨慎管理，如此增长所带来的收益才能被公平地分配。如果任由其发展，它们

会威胁到我们的民主、削弱我们创造更加平等社会的能力。我们需要的是一个新的全球化愿景。

全球化必须与所谓的必须与之相配套的去监管化明确脱钩。这将需要全球在一个规模远胜当

下的层面上开展合作。但是，尽管全球层面的监管往往更可取，它也不是唯一的选择——一

个重要的考虑因素，就是在当今的政治气候下多国协议难以达成。幸运的是，各国政府还是

有很大空间从国家层面开展监管。

例如，金融危机之后，全球经济显然迫切需要更强力的金融监管。国际货币基金组织认为，

全球化和金融自由化对全球经济的贡献最小，同时又大大增加了不平等、风险度和不稳定性。
356 因此，在全球化已发展过度的领域就需要进一步的监管。金融应再次成为实体经济的“仆

人”，而不是反过来。这就应该包括对股东回报规模和高管薪水的调整，鼓励增加工资支出，

鼓励对增加生产力、可持续性和减少不平等方面的投资。

技术有可能给社会中的大多数人带来更好的生活质量，尤其是通过减少痛苦、危险和有

辱人格的工作来实现。但是，只有在其利益能被公平分享的时候，它才能提升大多数人的生

活质量。工作岗位中的自动化发展意味着经济增长不再令工人受益，而仅仅让技术所有者得利。

展望未来，一个关键问题是“谁拥有机器人？”各国政府需要合理监管技术的所有权和知识

产权，在技术变迁与人们之间的复杂关系中保护民众。这包括立法保护工人权利和体面工作

的存在。对“零工经济”的监管，就比如英国承认优步司机也属于公司雇员，就是这方面一

我们需要的是一个新

的全球化愿景。
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个很好的例子。357 当我们展望未来的工作时，我们需要注意到那些永远不应该被机器复制的

人类之间互动的价值，其中包括如今被计为无报酬的照顾工作，比如照顾儿童和老人。

我们需要更多更好的监管来保护劳动权利，并减少对工人组织权利的限制。国际货币基

金组织和其他机构一直认为强有力的协商议价能力是和较低水平的不平等、经济增长利益更

为公平地分配息息相关。358 政府应制定法律以确保生活保障工资和通货膨胀相关联，并应尽

量使经济正式化。他们应消除零工时合同并确保所有工人的工作安全。这些举措将能使数 10
年来深受全球经济过度全球化打击最为严重的妇女们大获裨益。

在工人待遇方面的快速“竞低”应被终结。童工和奴隶劳动从道德上就不被接受，并且

普遍都认为它们应被彻底消除。同样需要彻底消除的还有贫困工资、不稳定和危险的工作，

以及男性和女性在职场上的不平等待遇。在企业之间、各国政府之间的彼此竞争中，这些现

象都应被彻底消除。一个切实可行的措施就是要求所有跨国公司对供应链开展尽职调查，让

他们能对全供应链负责，确保工人们能依据联合国关于商业和人权的指导原则被合理对待。359

任何一家公司或一国政府都不应该以工人微薄工资为代价获取自己的利润，以至于让工人们

无法拥有尊严体面的生活。

重塑私营部门

贸易和投资可以拓展机会、传播产品、服务和繁荣至远至广。商业可以选择做出正确的

事。商业决定会给工人、客户、农民和社区带来影响，同时也能影响到股东和投资者。但是，

越来越多的情况是，决策仅仅从关注股东回报最大化的角度来制定。360 这已经变成了捆绑商

业界的一件“束身衣”，将他们困在加剧不平等恶化的困境中。

然而，公司、社会运动和企业家们已然创造出一系列概念，试图摆脱这件“束身衣”：合作社、

员工所有制、愿景优先、福利企业、社会企业、社会商业、公平贸易企业、分配设计和利益

相关者资本主义等。如果政治领袖们能塑造经济来资助、支持和培育这些模式，那么这些进

步的架构就可能成为常态。

14. 拥有更平等架构的企业示例

那些拥有更为平等架构的知名企业包括：

• 非凡巧克力（Divine Chololate）：一家部分由农民群体持有并管理的公平贸易

企业。

• 约翰 • 刘易斯（John Lewis）：员工所有制。

• 华为（Huawei）：员工参与利润分享制。

• 公平手机 (Fairphone)：优先考虑社会使命来进行管理。

• 格莱珉 - 达能食品公司 (Grameen-Danone)：一家关注其客户影响的社会企业。

• 阿牟尔（Amul）: 完全由数百万农民所有并控制的企业。

通过摆脱仅仅优先关注股东和投资者利益，这些公司能够更公平地分担风险、回报

和权力。

研究显示，员工所有制的企业能产生更多的就业增长，员工也能获得较高收入。361 蒙德

拉贡（Mondragon）是一家西班牙跨国企业，其营业额达到 130 亿美元，员工有 74,000 人。

公司的决策制定过程民主化，还提升了工作安全，规定员工最高和最低薪水之间不能超过 9倍。

对未来，关键的问题

是“谁拥有机器人？”。
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跨国公司在支持其供应链上的公平企业方面能起到关键作用。这能呼应其它解决社会和

人权问题的努力。通过支持供应商建立更为公平的架构，公司可以协助确保其供应链更为安

全和更可持续。

另一个确保收益能被更好地分配并能影响到经济走向更为公平的途径，就是政府更多参

与到公有制和部分公有制的行业和公司中。因为这种做法与传统的新自由主义经济理念相悖，

故而在知识界多年不受重视。但是，在一些兼具了最平等和经济成功的社会中，如斯堪的纳

维亚群岛国家，依然继续保持大部分经济部门都是公有制，确保经济成功的效益能为普通市

民而非那些富有的股东们带来收益。362 这在那些极易被垄断的经济领域中尤为如此。363

进一步创新商业模式是成功的关键。现在，是时候给我们自己机会去有意识地将商业塑

造和设计得能为最广泛的人群传播财富、收入和机会。我们需要在将企业设计得更多为其影

响的人群提供服务方面涌现出大量创新。这才能保证有更多的人从事更好的工作、获得更好

的回报。

15. 乐施会和公平贸易运动

对乐施会而言，推动更加平等的商业模式并非新领域。在过去几年里，我们已经建

立并支持了很多这样的企业。其中包括联合资助的成功企业，如 Cafe Direct，并通过企

业发展计划、妇女小企业计划等项目为全球数十家社区企业提供支持。通过我们在公平

贸易运动中发挥的作用，以及创建公平贸易基金会，乐施会一直致力于推动能更平等地

分配风险、回报和权力的企业模式。现在是时候要加倍努力去构建一种能培养并推广模

式到更远更广地区的经济体系。

尽管政府应该在监管企业、确保公平竞争环境方面起主导作用，企业自身还是可以做很

多工作来让世界变得更公平。

人本经济中的再分配

通过支出和税收，各国政府有着巨大的力量来实施再分配、减少不平等。364

公共支出

150 多个国家跨越 30 年的证据表明，365 无论国家贫困还是富裕，对健康、教育和社会保

障等领域的投资都能减少不平等。这是因为政府开支可以通过将“虚拟的”或实际的收入放

到每个人口袋里而帮助减少收入不平等。366 在 OECD 国家中，这种做法已经显示平均减少了

20% 的收入不平等；367 最近对 13 个发展中国家的回顾发现，在教育和健康方面的支出能减

少 69% 的不平等。368

当政府提供免费的、高补贴的优质公共服务时，最贫困的人只需要从自己微薄的收入里

支出最少的钱即可获得。对于收入最低的人群，这些服务的现金价值可能比他们的实际工资

还要高。369

好的公共服务能让妇女受益更多，因为它们能减少对无报酬照顾的需求，能通过教育和

医疗服务的可及性来改善不平等。这种好处如果和免费的儿童保育等特别措施相结合，更能

令女性大获裨益。
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教育和医疗保健私有化已经显示出会增加经济和性别的不平等，因为只有那些付得起钱

的人才能获得服务。370 私立教育也会降低社会流动性，进一步增加不平等，并将子孙后代都

陷于这种不平等状况中。371

今天的再分配就是明天的预分配 ：投资于所有儿童的健康和教育能将他们的机会最大化，

并确保社会构建在人的才能之上而非特权之上。

如果政府提供直接的现金支持，如现金转移支付等社会福利项目，则“非现金”服务的

影响可以大幅扩大。这些项目能保护公民免受突发情况的冲击，或有助于确保最贫困人群能

获得收入提升。372 各国政府应恪守国际劳工组织“社会保障底线”373 的决心，确保其覆盖面

的普遍性。

税收也可以是强有力的促进平等化工具

税收能够且也正在被用于减少不平等。通过更多从富有者身上收税，税收能直接缩小贫

富之间的差距。通过减少对过高利润的奖励、减少股东回报和高管工资等方式，税收在构建

经济、减少市场不平等方面也起到重要作用。税收还可以被用来鼓励投资于能让工人有更多

获利、更有发言权的新技术和不同类型的企业，并能帮助建立起更可持续的、更为人本化的

经济。最后，税收收入还能在支持医疗保健和教育等公共服务领域起到至关重要的作用。

在利用税收解决过度的资本收益方面，能做的还有很多。为此，政府必须向富裕个人和

富有企业同时征税。他们必须都要缴纳更多更为综合的税金，并且再也不能够偷逃支付其应

缴税款。

我们需要看到全球协调行动以终止富有的大公司和个人的避税行为，并且终结避税天堂

的时代。我们需要看见税率“竞低”也被终止。不可接受的低税率不应再成为国家间相互竞

争以招商引资的一个因素。

全球累进税率的降低和税款征收量下降等趋势需要被扭转过来。各国政府应效仿智利和

南非，他们都提高了针对富有企业和个人的税收。374 我们需要看到各国能普遍引入针对财产、

资本收益和遗产继承征税。应再次提出直接征收财富税。新形式的税收，如比尔 • 盖茨提出

的针对机器人的税收也应被引入。乐施会的研究已经展示出针对全球亿万富豪们的财产仅征

收 1.5% 的税收，就足够支付世界上每一名儿童上学的费用。375

建议

各国政府和国际机构需要正视当前占据主流地位的新自由主义经济模式给全球贫困人口

带来的影响。接下来他们必须努力构建更为人本化的经济，以追求实现更大的平等作为主要

目标。以下就各国政府、国际机构和企业应该有所作为的方面提出相关建议。

政府和国际机构

关于不平等

• 制定切实的、有时限的目标和行动计划来减少不平等。各国政府应以财富顶层 10%
人口的总体收入不超过底层 40% 人口的收入总和为目标。各国政府应达成共识统一

将此调整纳入 376 可持续发展目标 10 中关于减少不平等的衡量指标。377

今天的再分配就是明天的预

先分配。
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• 终结极端财富。要终结极端贫困，我们必须同时终结极端财富。当前这个金玉其外

的时代正在破坏着我们的未来。各国政府应利用监管和税收，从根本上降低极端财

富的水平，限制富人和精英群体对政策制定的影响力。

• 携手合作以实现不平等数据的大变革。每个国家都应产出社会中每个人的财富和收

入的年度数据，特别是顶层 10% 和最顶层 1% 这两类群体的数据。支持开展更多的

入户调查之外，其它数据来源也应被公之于众，让大众可以了解收入和财富在顶层

富豪群体中的集聚情况。378

• 落实政策，解决所有形式的性别歧视，推动对女性和女性就业更为积极正向的社会

规范和态度，调整家庭、地方、国家和国际层面的权利格局，使其达到动态平衡。

• 承认并保护公民及其组织的言论自由和结社权利。扭转所有压制公民空间的立法和

行动。为那些维护女性和其他边缘群体的机构提供具体明确的支持。

从头开始，设计一个更为平等的经济

• 鼓励那些优先考量更公平回报的商业模式，包括合作社、公司管理和供应链中有员

工参与的模式。

• 要求所有跨国公司开展全供应链强制性尽职调查，遵循联合国关于商业和人权的指

导原则，379 确保其供应链上全体员工都能获得生活保障工资。

• 限制给予股东的回报，推动更多企业实施高层与中层员工薪酬比不高于 20 ：1 的政

策，380 最好这个比例还能更低。

• 消除性别工资差距，确保女性员工的权利在整个经济体系中得到充分实现。废除那

些歧视女性经济平等的法律，实施支持女性权益的立法和管理架构。

• 消除奴役式用工和贫困工资。面向所有工人实现从最低工资水平转向根据生活成本

而制定出的“生活保障工资”的转变，确保工人充分参与工会和其他社会组织的权利。

• 促进工人组织起来。设立法定标准，保护工人组建工会和罢工的权利，废除所有反

对这些权利的法律。允许并支持覆盖范围广泛的集体协商制度。

• 消除不稳定的工作，确保所有形式的雇佣都尊重工人权利。确保家政工人、流动工

人和非正式雇佣工人的权利。逐步将非正规经济正规化，确保所有工人都能受到保护，

将非正式雇佣工人也纳入决策视野中。.

二次分配，构建一个更公平的社会

公共支出

• 公开承诺实现普惠的、免费的公共服务和普惠型社会保障网。381 增加公共融资和拨

备以达致这一目标，确保社会保障制度和雇主为员工提供社会保险。

• 停止将公共资金用于鼓励和补贴以盈利为目的的私营企业经营的医疗保健和教育机

构，扩大公共部门提供基础服务的范围。严格监管私营设施的安全性和质量，防止

其拒绝为无力支付者服务。
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关于税收

• 利用税收方式减少极端财富。优先对极富有者征税，如针对财富、财产、遗产继承

和资本收益的税收。提高针对高额收入的税率和征收。引入针对亿万富豪的全球财

富税，用以从经济上支持可持续发展目标的实现。

• 呼吁开展新一轮国际税收改革，以终结在税率方面的相互“竞低”。税率的设置应

是公平的、累进制的，并且应有助于减少不平等状况。382 任何新的协商都必须在确

保所有国家均能平等参与的全新的税务体系责任下展开。

• 彻底消除使用避税天堂，增加透明度。主要实现方式可以是采纳一份客观的最差避

税天堂黑名单制，以强有力地自动制裁那些利用避税天堂的公司和富人群体。以强

有力的自动制裁方式来实现。

企业应在构建一个更具人本化的经济体系中担起责任

• 不提供生活保障工资，就没有分红： 跨国公司可以选择通过暂缓支付股东分红、股

票回购、高管奖金、或高薪职员工资等开支，确保所有员工先能获得一份生活保障

工资（使用独立标准计算）；同时采取措施确保在公司的主要供应链中，能让工人

或生产者们获得保障其生活的收入。

• 董事会中的代表性：各企业应确保在董事会和薪酬委员会中设有工人代表。在决策

制定过程中，各企业也应想办法让供应链中的工人和地方社区等其他利益相关者的

意见能够被切实采纳。

• 支持供应链的转型和变革：各公司可以从供应链上优先选择有公平管治架构的企业

进货，例如，那些部分或全部由员工或生产者所有的企业、那些管理模式优先考量

其社会使命的企业，或者是那些选择将其利润部分或全部同员工分享的企业。乐施

会的公平价值俱乐部 383 等措施正在帮助各公司实现这种转型。

• 与最贫困的工人分享利润：公司可以决定同那些居供应链和机构运营中最低工资的

工人们分享一定比例利润（如 50%）。例如 Cafe Direct 384 就和咖啡种植者们分享

50% 的利润。

• 支持工作场所性别平等：承诺遵守联合国妇女赋权原则 385 以及相关的国际劳工组织

公约（C100、C111、C156、C183），386 显示企业在社会性别平等方面的承诺；实施

涵盖招聘、培训、提升、骚扰和申诉举报等方面的性别政策；公布公司内部所有级

别员工的性别工资差距，承诺消除这些差距。

• 降低薪酬比率：公布公司 CEO 工资与中层员工之间的工资比率，并承诺至少将其降

至 20：1。

• 支持集体协商：公开承诺将持续地、切实地且富建设性地参与独立工会，并且落实

自身企业与工会开展合作致力于消除女性员工参与工会的障碍，特别是消除那些妨

碍女性员工承担领导职位的障碍，并推动其它能使女性工人安全有效发声的措施。
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本报告献给全球致力于反抗不平等及不公正的男人和女人们——纵使常

常身处风险、在很多国家甚至面临着日益严峻的压制，他们却从不言弃。
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消除贫穷，以及与贫穷有关的不公平：

美国乐施会 (www.oxfamamerica.org) 

澳大利亚乐施会 (www.oxfam.org.au) 

比利时乐施会 (www.oxfamsol.be) 

加拿大乐施会 (www.oxfam.ca) 

法国乐施会 (www.oxfamfrance.org) 

德国乐施会 (www.oxfam.de) 

英国乐施会 (www.oxfam.org.uk) 

香港乐施会 (www.oxfam.org.hk) 

丹麦乐施会 (http://oxfamibis.dk/)

印度乐施会 (www.oxfamindia.org)

西班牙乐施会 (www.oxfamintermon.org)

爱尔兰乐施会 (www.oxfamireland.org) 

意大利乐施会 (www.oxfamitalia.org)

日本乐施会 (www.oxfam.jp)

墨西哥乐施会 (www.oxfammexico.org) 

新西兰乐施会 (www.oxfam.org.nz) 

荷兰乐施会 (www.oxfamnovib.nl) 

魁北克乐施会 (www.oxfam.qc.ca)

南非乐施会 (www.oxfam.org.za)

欲了解详情，请登录各国乐施会网站或访问

www.oxfam.org
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