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Desbroce de terrenos para plantar palma de aceite en la plantacién de Butaw en el Condado de Sinoe, en
Liberia (2014). Anna Fawcus/Oxfam America

DE BRAZOS CRUZADOS

Por qué las empresas de alimentacion y bebidas deben hacer
mas para luchar contra el cambio climatico

El cambio climatico es una grave amenaza para la industria de alimentaciéon y
bebidas. Y para millones de personas, supone un clima mas extremo y més
hambre. Las 10 Grandes empresas de alimentaciéon y bebidas contribuyen
significativamente a esta crisis climatica y sin embargo no estan haciendo lo
suficiente para contribuir a detenerla.

En este informe, Oxfam hace un [lamamiento a las 10 Grandes para que
afronten el nivel de emisiones de gases de efecto invernadero que producen
sus cadenas de suministro. También deben hacer frente a la deforestacion y a
las précticas insostenibles de uso del suelo que estan permitiendo que se
produzcan.

Las 10 Grandes deben establecer nuevos objetivos de reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero a lo largo de sus cadenas de
suministro. Sin embargo, no pueden afrontar los riesgos asociados al cambio
climético por si solas. No pueden quedarse de brazos cruzados: tienen el
deber de utilizar su influencia para exigir que industrias y Gobiernos adopten
medidas urgentes para luchar contra el cambio climético.
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RESUMEN

El sector de alimentacién y bebidas: complices
de la crisis climatica

Pocos sectores de actividad se ven tan amenazados por el cambio
climéatico como el de la industria de alimentacion y bebidas. EI cambio
climatico supone un grave riesgo para las cadenas de suministro de
alimentos, para la demanda de los consumidores y, en ultimo término,
para la futura rentabilidad de las empresas. Las 10 Grandes empresas
de alimentacién y bebidas — Associated British Foods (ABF), Coca-
Cola, Danone, General Mills, Kellogg, Mars, Mondeléz International,
Nestlé, PepsiCo y Unilever — son importantes emisoras de gases de
efecto invernadero (GEI) en sus actividades a nivel mundial. Si en
conjunto fuesen un Unico pais, estas 10 conocidas empresas serian la
vigesimoquinta nacién méas contaminante del mundo, con un volumen de
emisiones de GEI (263,7 millones de toneladas anuales) mayor que el
de Finlandia, Suecia, Dinamarca y Noruega juntas.' Estas empresas no
estan haciendo lo suficiente para reducir su propia huella de carbono.

Y, lo que es peor, tampoco estan utilizando su experiencia, su liderazgo y
su poder para transformar su propio sector e impulsar medidas contra el
cambio climatico de la envergadura que el mundo necesita. Las 10
Grandes estan siendo complices silenciosas de la actual crisis climatica.
Se trata de una acusacién grave ya que, dado el dominio y alcance que
estas empresas tienen en el sistema alimentario mundial, deberian ser
plenamente conscientes de las repercusiones que el cambio climatico
tiene en el mismo. Dos de las 10 Grandes en especial, Kellogg y General
Mills, van por detras en este ambito. Ambas son enormemente
vulnerables frente a los impactos del cambio climatico y estan bien
posicionadas para conducir al sector hacia un futuro mas sostenible.

El cambio climatico contribuye a que se produzcan tormentas,
inundaciones y sequias y al cambio de los patrones climaticos, lo cual
esta malogrando las cosechas, provocando picos de los precios de los
alimentos y produciendo alteraciones de la demanda. El resultado final
sera de mas pobreza y mas hambre. Debido al cambio climético, en 2050
podria haber 25 millones mas de nifios menores de cinco afios con
malnutricién® y 50 millones de personas méas podrian pasar hambre.® Esta
es la dimensién humana de la crisis climatica que ya se esta produciendo.

Los primeros afectados, y quienes mas estan sufriendo las
consecuencias, son las personas mas pobres y vulnerables. Pero el
cambio climatico nos afectara a todos. Oxfam calcula que, en los
mercados importantes como el estadounidense y el britanico, el cambio
climético haré que incremente el precio final de productos como los
cereales Kix de General Mills hasta un 24% y de los Corn Flakes de
Kellogg hasta un 44% durante los proximos quince afios. Dichos
aumentos de los precios de venta al publico son consecuencia del
incremento de los precios de productos basicos como el maiz y el arroz,
gue segun las previsiones se habran duplicado en 2030; la mitad de este
aumento sera consecuencia del cambio climéatico.”

Las 10 Grandes no estan
haciendo todo lo posible
para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero
que producen sus cadenas
de suministro.

Si las 10 Grandes
empresas de alimentacion
y bebidas fuesen un Unico
pais, serian la
vigesimoquinta nacion
mas contaminante del
mundo.

Oxfam calcula que el cambio
climético hara que, en los
préximos quince afios, el
precio final de productos
como los cereales Kix de
General Mills incremente
hasta un 24%, y el de los
Corn Flakes de Kellogg hasta
un 44%.



La economia de algunas de las 10 Grandes ya se esta viendo afectada
por el cambio climatico. En marzo de 2014 Ken Powell, Director General
de General Mills, declaré que durante el anterior trimestre del afio fiscal
los fendbmenos meteoroldgicos extremos habian reducido las ventas y le
habian costado a la empresa 62 dias de produccion, lo cual equivale al
3-4% de la misma, “hacia mucho que no nos pasaba, creo que hace
décadas”.® Unilever afirma que actualmente pierde 300 millones de
euros (415 millones de doélares) anuales a causa de fenébmenos

meteorolégicos extremos como las inundaciones o el frio extremo.®

Las industrias de combustibles fésiles son los mayores “villanos” del
cambio climatico, pero el sector agricola también constituye un enorme
problema. El ultimo informe del Grupo Intergubernamental de expertos
sobre el cambio climético (IPCC, por sus siglas en inglés) pone de
manifiesto que la agricultura y la deforestacion (impulsadas
fundamentalmente por la expansién del terreno agricola) son
responsables de aproximadamente el 25% de las emisiones mundiales.’
Y lo que es aun mas significativo, cuando los expertos calculan en qué
medida tenemos que reducir las emisiones para que el mundo se
mantenga en un aumento “seguro” de la temperatura de 2°C, lo hacen
con la premisa de que, a mediados de siglo, estas dos fuentes dejaran
de producir emisiones y que de hecho se convertiran en “sumideros de
carbono” netos, trabajando para eliminar el didxido de carbono de la
atmésfera.® Sin embargo lo cierto es que, segun las previsiones, las
emisiones procedentes de la agricultura se habran incrementado en un
30% en 2050, a medida que aumenta la demanda de alimentos® y las
ltimas investigaciones indican que los indices de deforestacion aun
siguen al alza.'® La agricultura y la silvicultura mundiales no se
convertirdn en sumideros netos de carbono a menos que las empresas y
los Gobiernos adopten nuevas e importantes medidas.

El sector agricola tiene una enorme responsabilidad, y por partida doble
— hacer lo que le corresponde para garantizar que se consigue acabar
con el hambre, y a la vez llevar a cabo una revolucion fundamental de
sus métodos de produccién. Parece que las 10 Grandes no lo han
entendido. Entre todas generan unos ingresos de 1.100 millones de
dodlares diarios, una cantidad equivalente al producto interior bruto (PIB)
del conjunto de todos los paises de renta baja del mundo.™ Estas
empresas tienen el poder econémico suficiente para impulsar la
necesaria transformacion del sistema alimentario y para influir en el
rumbo del conjunto de la economia mundial. Sus intereses particulares
coinciden con la necesidad mundial de un sistema alimentario mundial
mas limpio e igualitario y de un sistema energético sostenible. Y sin
embargo, no estan actuando en consecuencia.

No adoptan medidas para reducir su propia
huella de carbono

La investigacion de Oxfam sobre las politicas de las 10 Grandes pone de

manifiesto que, a la hora de poner en orden su propia casa, el sector
tiene unos resultados muy desiguales, que en el caso de algunas
empresas rayan la simple negligencia. Kellogg y General Mills estan
entre las que peores resultados obtienen en este ambito.

La mayor fuente de emisiones
de las 10 Grandes es la
produccion agricola de sus
materias primas —
comparable a las emisiones
anuales de cuarenta centrales
eléctricas de carboén — y sin
embargo estas emisiones no
estan incluidas en los
objetivos de reduccion de
emisiones de las empresas.

El IPCC calcula que la
agricultura y la deforestacion
son responsables de un 25%
de las emisiones mundiales.
No obstante, los escenarios
de emisiones para mantener
el calentamiento global por
debajo de 2°C asumen que a
mediados de siglo estas
fuentes de emision se
convertiran en un sumidero
neto de carbono, a pesar de
la tendencia al alza de las
emisiones.



Las 10 Grandes han establecido objetivos de reduccion de emisiones
procedentes de sus operaciones (las llamadas emisiones de “alcance 1y
2”, que suponen 29,8 millones de toneladas).*? Pero, por lo general,
dichos objetivos no tienen base cientifica, sino que se basan en lo que la
empresa afirma que es factible, en lugar de en lo que realmente seria
necesario o estaria justificado. Aln mas significativo es el hecho de que
dichos objetivos no incluyan la mayor parte de las emisiones de las que
la empresa es responsable — las emisiones indirectas asociadas a la
empresa, desde sus cadenas de suministro hasta la utilizacion final de
sus productos (las llamadas emisiones de “alcance 3”, que suponen
233,9 millones de toneladas).'® La mayor parte de estas emisiones, que
no estan incluidas en los objetivos de reduccion de las 10 Grandes,
procede de la produccion de sus materias primas agricolas
(aproximadamente 114,1 millones de toneladas);** entre ellas se
encuentran tanto las emisiones directas provocadas por la produccién
agricola (como el 6xido nitroso que se libera por el uso de fertilizantes y
el metano liberado por el ganado) como las emisiones de carbono
indirectas causadas por la expansion del terreno agricola en los
bosques. Sdlo el impacto de estas emisiones agricolas equivale al de las
emisiones de carbono anuales de aproximadamente cuarenta centrales
eléctricas de carb6n'® — un impacto de demasiada magnitud como para
gue cualquier empresa responsable pueda ignorarlo.

Las 10 Grandes reconocen que necesitan reducir sus emisiones de
origen agricola y siete entre ellas miden e informan cada afio respecto
de estas emisiones agricolas de alcance 3 a través del Carbon
Disclosure Project (Proyecto de revelacion de carbono, CDP por sus
siglas en inglés), aunque Kellogg, General Mills y Associated British
Foods ni siquiera lo hacen. A partir de ahi, los datos van a peor. La
mayoria de las empresas no revelan quiénes son sus proveedores de
materias primas que producen la mayor parte de las emisiones (Unilever,
PepsiCo, Nestlé y Coca-Cola son honrosas excepciones, aunque sélo en
parte). Ninguna de ellas se ha comprometido con un objetivo de
reduccion de la totalidad de sus emisiones de origen agricola, ni
tampoco exigen a sus proveedores que establezcan objetivos de
reduccion.

Las 10 Grandes, y especialmente Kellogg y General Mills, no incluyen la
inmensa mayoria de sus emisiones en los objetivos de reduccién que
han establecido — se trata de las enormes emisiones de alcance 3,
entre las que se encuentran las asociadas a la produccion de materias
primas agricolas en el seno de las cadenas de suministro de estas
empresas. Oxfam estima que solo las emisiones de alcance 3
procedentes de la agricultura suponen aproximadamente entre el 50% y
el 60% de la huella mundial de emisiones de las 10 Grandes; el total de
emisiones de alcance 3 supone entre el 80% y el 90% del total de
emisiones de las que son responsables estas empresas (Como se ve en
el gréfico 3)."° Se trata de un volumen demasiado elevado como para
pasarlo por alto.

Hay que reconocer que, gracias a la gran campafa llevada a cabo por
los movimientos ciudadanos y las ONG en los ultimos afios, actualmente
la mayoria de las 10 Grandes se han comprometido a poner fin a la
deforestacion en sus cadenas de suministro de aceite de palma, una de
las materias primas cuyo cultivo impulsa en mayor medida la

Actualmente, la mayoria de
las 10 Grandes se han
comprometido a eliminar la
deforestacion de sus cadenas
de suministro de aceite de
palma, pero muchas no
cuentan con planes de
aplicacion sdlidos y
transparentes, y so6lo unas
pocas han extendido estas
politicas a otras materias
primas clave.



deforestacion. Se trata de un compromiso importante, ya que las
investigaciones de Oxfam han puesto de manifiesto que General Mills y
Kellogg, entre otras empresas, son quienes se benefician en ultimo
término de cadenas de suministro en las que se siguen tolerando
deforestaciones masivas y desbroces de terreno que, ademas de
producir altos niveles de emisiones de GEI, vulneran los derechos
humanos y agravan la pobreza y el hambre en las comunidades locales.

Sin embargo, son muy pocas las empresas que han desarrollado planes
concretos para aplicar y dar seguimiento a estas politicas, o para
extenderlas a otras materias primas clave que estan contribuyendo a la
deforestacion, como la soja, la cafia de azucar y el maiz. Sin planes de
aplicacion, los prometedores compromisos realizados por las empresas
podrian no ser mas que buenas palabras y convertirse en papel mojado,
sin que haya espacio para que las comunidades locales y otros actores
de la sociedad civil puedan exigir responsabilidades a las empresas. Y,
una vez realizados dichos compromisos respecto del aceite de palma, ya
no hay excusa para no reproducirlos en el resto de materias primas que
tienen impacto en los bosques y en las personas cuyos medios de vida
dependen de ellos."

No se han manifestado claramente acerca de
las medidas contra el cambio climéatico que
otros actores deben adoptar

Por ultimo, la mayoria de las 10 Grandes no se han manifestado en los
debates publicos sobre las medidas para luchar contra el cambio
climatico. Aunque existen algunas notables excepciones (Unilever,
Nestlé y, hasta cierto punto, Coca-Cola y Mars), la mayoria no se han
pronunciado sobre la necesidad de que los Gobiernos y otras industrias
adopten medidas en este ambito, a pesar de gastarse millones de
dolares anuales en incidencia politica.*® La mayor parte de estas
empresas se abstiene de cuestionar publicamente las posturas
conservadoras de las asociaciones comerciales que las representan.
Soélo dos han firmado el Comunicado del billén de toneladas (“Trillion
Tonne”, una reciente declaracion del sector privado en la que se
reconoce lo limitado del presupuesto mundial de carbono).* Su silencio
deja el campo abierto a que las contaminantes industrias de
combustibles fésiles dominen el debate con los responsables politicos.

Las 10 Grandes son, en su
mayoria, testigos
silenciosos de los debates
publicos sobre medidas
para luchar contra el
cambio climatico, a pesar
de gastarse millones de
dodlares anuales en
incidencia politica.

Durante las intensas acciones de incidencia politica llevadas a cabo por
las empresas en 2009, durante el proceso del Congreso para legislar el
cambio climatico en Estados Unidos, las 10 Grandes estuvieron
practicamente ausentes de un debate dominado por actores de los
sectores de la energia y los biocombustibles (sélo se enviaron entre ellas
19 informes de incidencia, frente a los mas de doscientos de las diez
mayores empresas de energia y los mas de cien de las empresas de
biocombustibles). Las 10 Grandes parecen demasiado cohibidas. Ya han
utilizado su influencia politica anteriormente, por ejemplo presionando a
la Union Europea (UE) y a otros decisores politicos para que mejorasen
sus politicas sobre biocombustibles y en muchos otros &mbitos politicos.
Ha llegado el momento de que utilicen su influencia en la lucha sobre las
politicas climaticas.



Es el momento de actuar

El sector de alimentacion y bebidas tiene tanto el imperativo moral como
la responsabilidad empresarial de intensificar sus esfuerzos para hacer
frente al cambio climético. Las 10 Grandes se encuentran en una
posicién Unica para mostrar los riesgos asociados al cambio climatico a
sus inversores y también a nuestra cadena alimentaria mundial.
Especialmente Kellogg y General Mills deben revertir su posicién y
avanzar en el &mbito del cambio climatico. Las empresas deben
garantizar que sus cadenas de suministro son capaces de producir sus
ingredientes de forma mas sostenible e igualitaria, por ejemplo
empezando a utilizar métodos de produccion y de uso del suelo que
reduzcan las emisiones de GEI y llenen los sumideros de carbono. Si las
10 Grandes estableciesen los mismos objetivos de reduccion de
emisiones de origen agricola que PepsiCo en el Reino Unido, en 2020
podrian ahorrar, en conjunto, 80 millones mas de toneladas de CO, que
si siguieran funcionando como hasta ahora.”

Las 10 Grandes tienen que establecer nuevos objetivos de reduccién de
GEl a lo largo de sus cadenas de suministro y, si fuese necesario,
apoyar a sus proveedores para que lo hagan. Deben aplicar con
transparencia sus loables nuevas politicas contra la deforestacion, y
extenderlas a todas las materias primas. Y, sobre todo, no pueden seguir
guedandose al margen en este ambito y deben liderar el llamamiento a
otros sectores y a los lideres mundiales para que formulen y apliquen
politicas alimentarias y energéticas mas progresivas, igualitarias y
limpias. En la lucha por acabar con el hambre en un contexto climético
mas seguro, el silencio de la industria de alimentacion y bebidas no es
una virtud.



1 EMPRESAS DE
ALIMENTACION,
RIESGOS ASOCIADOS
AL CLIMAY HAMBRE

Las 10 Grandes y la crisis alimentaria mundial

En 2013 Oxfam lanzé Tras la Marca como parte de su campafa
CRECE.* CRECE hace un llamamiento a Gobiernos y empresas para
gue construyan un sistema alimentario mejor, que produzca de forma
sostenible alimentos suficientes para la creciente poblacion mundial y
fortalezca a las personas pobres para que puedan ganarse la vida,
alimentar a sus familias y prosperar. Tras la Marca analiza a 10 de las
mayores empresas de alimentacion y bebidas del mundo, evaluando sus
politicas y su compromiso para contribuir a mejorar el sistema
alimentario. Las 10 Grandes son: Associated British Foods (ABF), Coca-
Cola, Danone, General Mills, Kellogg, Mars, Mondeléz International,
Nestlé, PepsiCo y Unilever. En conjunto generan unos ingresos de mas
de 1.100 millones de délares diarios.?

La tabla de puntuacion de Tras la Marca clasifica las politicas y
compromisos de las 10 Grandes en diez ambitos fundamentales:
mujeres, pequefos agricultores, trabajadores agricolas, agua, tierra,
cambio climético y transparencia.?® De todos ellos, probablemente es en
materia de cambio climatico donde las 10 Grandes tienen en juego
intereses econdémicos mas directos. Aunque algunas empresas han
empezado a hacer frente a su huella climética, otras estan mostrando
una negligencia preocupante frente a esta urgente crisis mundial.

Ninguna de las 10 empresas hace todo lo que esta en su mano para
utilizar su influencia a fin de cambiar las practicas de produccién de
alimentos y las politicas publicas a nivel local, nacional y mundial; pero
son General Mills y Kellogg quienes van mas rezagadas en este
aspecto. Aunque ambas empresas estan en situacion de conducir tanto
a la industria de alimentacién y bebidas como al sistema politico hacia la
adopcion de medidas mas ambiciosas para luchar contra el cambio
climético, sus actuales politicas no estan a la altura.

El cambio climatico agrava el hambre

El cambio climético esta aumentando la pobreza y el hambre en el
mundo. La pérdida de cosechas, la escasez de alimentos y las crisis de
precios provocadas por las catastrofes climaticas, agudas y cronicas,
hacen que consumidores y agricultores de todo el mundo ya estén
notando los efectos del cambio climatico en sus estbmagos y en sus
bolsillos. Las pérdidas de produccién y las crisis de precios han
agravado la pobreza de millones de personas, extendiendo el hambre y
el malestar social.*

ElI IPCC hallegado a la
conclusién de que el
cambio climatico ya ha
provocado la disminucion
de los rendimientos del
trigo y maiz en muchas
regiones y, de media, en
todo el mundo desde la
década de 1960.



En su evaluacion cientifica de marzo de 2014, el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climéatico (IPCC, por
sus siglas en inglés) lleg6 a la conclusion de que el cambio climatico ya
ha provocado la disminucion de la produccion de trigo y maiz en muchas
regiones y, de media, en todo el mundo desde la década de 1960.”° Y va
mas alla, al prever que el cambio climatico conllevara una reduccion de
la produccion mundial de alimentos de hasta un 2% por década,
mientras que la demanda mundial de alimentos se incrementara en un
14% por década durante el mismo periodo.?

Las regiones agricolas de los paises mas pobres del mundo sufriran de
forma mas aguda los efectos del cambio climéatico. Se prevé que, en
2050, la produccion de trigo, maiz, sorgo y mijo en Africa y el sur de Asia
se habra reducido en aproximadamente un 8%.%’ En 2020, la produccién
de la agricultura de secano de algunos paises africanos podria
descender en un 50%.% Se prevé que, en 2080, el cambio climatico
habré reducido la productividad agricola entre el 9% y el 21% en Asia,
Africa y América Latina.?® La produccion de trigo en el sur de Asia podria
desplomarse en un 50% para 2050, mientras que se prevé que la
produccién de arroz descenderd en un 30% en Oriente Préximo vy el
norte de Africa.*

En Guatemala, la escasez de lluvias durante las épocas de cultivo ha
provocado importantes reducciones de las cosechas, entre otros un
descenso del 80% de la produccién de maiz en 2013. El aumento de las
temperaturas ha malogrado hasta el 40% de la produccion de café del
pais en 20132014, lo cual ha dejado en el paro a miles de trabajadores
agricolas.®

Las dificultades para que los rendimientos mantengan el ritmo de la
demanda haran que se incrementen los precios de los productos
basicos. Oxfam prevé que los precios de mercado de los principales
cultivos basicos podrian llegar casi a duplicarse en 2030, y la mitad de
este aumento estaria provocado por los efectos del cambio climatico; el
IPCC sefiala que en 2050 los precios podrian incrementarse hasta en un
84% debido al cambio climético.*” A esto se suma el hecho de que unas
condiciones climéticas mas extremas acarrearan mas incrementos de los
precios a corto plazo. Si en 2030 se produjese otra sequia como la que
azoté la zona del Medio Oeste de Estados Unidos en 2012, el precio del
maiz en los mercados mundiales se dispararia un 140% adicional.*®

El IPCC afirma que la pérdida de cosechas provocada por los
fendmenos meteoroldgicos extremos ya esta haciendo que aumente la
volatilidad de los precios mundiales de los alimentos. La ola de calor en
Rusia en 2010 y la posterior prohibicién de exportar trigo contribuy6 a
gue los precios mundiales de este cereal se incrementaran en mas del
doble al final de ese afio (como muestra el gréfico1).>* El Banco Mundial
calcula que, desde junio de 2010, el aumento de los precios de los
alimentos se ha traducido en 44 millones de personas mas viviendo en la
pobreza extrema en los paises de renta media y baja.*®



Gréfico 1. Incrementos de los precios de los alimentos relacionados
con el clima 1990-2013
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A medida que el cambio climético vaya encareciendo los alimentos,
todos los consumidores sufriran las consecuencias. Es el caso de las
comunidades rurales pobres, que compran mas alimentos de los que
producen, y también de los consumidores pobres de las zonas urbanas,
gue pueden llegar a dedicar mas del 50% de sus ingresos a comprar
alimentos. El resultado es evidente: mas hambre. El IPCC cita una
investigacion que calcula que, en 2050, aproximadamente 50 millones
de personas mas pasaran hambre debido al cambio climatico, una cifra
que equivale a la poblacién de Espafia.*®

Las crisis de produccion también perjudican a
las empresas

Las crisis de produccion y las escaladas de los precios de los alimentos
provocadas por el clima no sélo perjudican a los consumidores, sino que
también repercuten negativamente en los resultados de las empresas.
Las pérdidas econémicas derivadas del cambio climatico suponen un
riesgo financiero considerable. En 2011, la peor sequia registrada en la
historia de Tejas le cost6 al sector agricola 7.600 millones de délares.*”
El afio anterior, unas precipitaciones excepcionalmente abudantes y las
inundaciones hicieron que las actividades plataneras de Fresh Del Monte
Produce perdieran cuatro millones de ddlares, lo cual desembocé en la
pérdida de nueve millones de dolares de beneficios.® Bunge, la
comercializadora mundial de productos basicos, revel6 que durante el
primer trimestre de 2010 su negocio en el sector de azlcar y bioenergia

“Aumento de las sequias,
mayor imprevisibilidad de
la variabilidad climética,
inundaciones gue antes
eran cada cien afios que
se producen cada dos... si
analizamos los
ingredientes que son mas
importantes para nosotros,
podemos considerar que
esos fenébmenos son una
amenaza.”

Jeffrey Seabright,
Vicepresidente de
recursos
medioambientales e
hidricos de Coca-Cola



perdié 56 millones de ddlares, fundamentalmente debido a la sequia en
sus zonas de cultivo.*® La prohibicién de Rusia de exportar trigo tras las
graves sequias de 2010 “sacudié el mercado bursatil [...] separando a
los ganadores de los perdedores. Bajaron las acciones de los
productores de alimentos, que tuvieron que hacer frente al aumento de
los costes del trigo, cayendo un 2,2% en el caso de General Mills.”°

En enero de 2014, el vicepresidente de recursos medioambientales e
hidricos de Coca-Cola se refirié “al aumento de las sequias, la mayor
imprevisibilidad de la variabilidad climética, las inundaciones que antes
eran cada cien afios y ahora se producen cada dos” como problemas
que alteran la cadena de suministro de azlcar de cafia y de azucar de
remolacha de la empresa, asi como la cadena de suministro de los
citricos que utilizan para elaborar sus zumos de fruta. “Si analizamos los
ingredientes mas importantes para nosotros, vemos que esos
fendmenos son una amenaza’, declaré.** Paul Polman, director general
de Unilever, calcula que la empresa pierde 300 millones de euros (415
millones de dolares) anuales debido a fendmenos meteoroldgicos
extremos como las inundaciones y el frio extremo.*?

En marzo de 2014, General Mills comunicé a los inversores que los
fendmenos meteoroldgicos extremos habian alterado la produccién y las
actividades de la empresa, ademas de reducir las ventas, repercutiendo
negativamente en sus beneficios trimestrales. “Hemos perdido 62 dias
de produccion, lo cual equivaldria al 3% o el 4%”, declaré Ken Powell,
Director General de General Mills, explicando que “el riguroso invierno
de este afio ha reducido los resultados de ventas de toda la industria
alimentaria”.*® Segun Powell, los fenémenos meteoroldgicos extremos
han alterado los envios de la avena utilizada para elaborar productos
como los Cheerios, disparando los costes de produccion.

Es probable que, en el futuro, el cambio climatico repercuta
significativamente en el precio de los productos que venden las 10
Grandes, lo cual acarreara nuevas consecuencias catastroficas para sus
ventas. Oxfam calcula que el aumento de los precios de los cereales a
causa de las alteraciones del clima podria hacer que, en 2030, el precio
final al consumo de productos como los Frosties de Kellogg (Frosted
Flakes en Estados Unidos) se incremente entre un 10% y un 20% en
Estados Unidos y entre un 15% y un 30% en el Reino Unido. En Estados
Unidos, el precio de los Corn Flakes de Kellogg podria crecer entre el
15% y el 30%, mientras que en el Reino Unido el incremento se situaria
entre el 22% vy el 44%. El precio de los cereales Kix de General Mills
podria dispararse entre el 12% y el 24% en Estados Unidos.* Teniendo
en cuenta la relacion entre el precio y la cantidad de cereales que
compran los consumidores en el mercado de los cereales de desayuno,
es probable que incrementos de esa magnitud en los precios finales al
consumo reduzcan el volumen de ventas de cereales en al menos un
porcentaje equivalente.*

“El riguroso invierno de
este afio ha reducido los
resultados de ventas de
toda la industria
alimentaria”

Ken Powell, Director
General, General Mills



Cuadro 1: El corazén de Estados Unidos, frente al cambio climéatico

Los agricultores de la regién agricola del centro de Estados Unidos estan
preocupados por los cambios que observan en los regimenes
meteoroldgicos, que hacen que muchos se enfrenten con temor al futuro
de la produccién agricola y se pregunten como ganarse la vida en medio
de tanta incertidumbre.

Richard Oswald recuerda su infancia en Langdon, Missouri, y lo regulares
que solian ser las lluvias. Pero en mayo 2011, sus tierras y las de otros
muchos en Langdon se vieron terriblemente afectadas con la crecida del
rio, que se desbhordé a causa de las nevadas sin precedentes en las
Montafias Rocosas y de un nivel de precipitaciones nunca visto en
Montana, Wyoming, Dakota del Norte y Dakota del Sur. El rio formo
crateres en los terrenos fértiles y los llend de arena. La explotacion
agricola de Oswald estuvo inundada durante cinco meses.

Oswald considera que la inundacién, que finalmente ocasioné dafios por
valor de 2.000 millones de délares en un afo en el que sélo en Missouri se
declararon tres situaciones de desastre grave, se debe al cambio climatico.
La destruccion de la zona baja del rio, donde se cultivan la soja y el maiz
gque van a parar a las cadenas mundiales de suministro de alimentos,

contribuy6 a que ese afio los cereales alcanzasen precios record. Oxfam calcula que el
Oswald suele cultivar maiz, que se transforma en almidén de maiz y se aumento del precio de los
vende en los mercados comerciales. Desde alli, probablemente termina cereales a causa de las
utilizandose como espesante en varios productos elaborados por grandes alteraciones del clima podria
empresas de alimentacion y bebidas. Sin embargo ese afio “no habia nada hacer que el precio final al
que cosechar” dice Oswald, afiadiendo que “nos gastamos todo el dinero consumo de productos como
en Io§ |rlsumos (semillas, fertilizantes, herbicidas) y no obtuvimos nada a los Corn Flakes de Kellogg
cambio. se incremente entre el 15%

y el 30% en Estados Unidos
y entre el 22% y el 44% en

Las empresas de alimentacion reconocen los el Reino Unido en los
. . . . _—r proximos quince anos.
riesgos asociados al cambio climatico

Las empresas de alimentacion y bebidas tienen la responsabilidad moral
asi como poderosos incentivos econémicos para reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) de sus cadenas de suministro y
para liderar la lucha contra la crisis climatica. ElI 70% de las empresas
gue han respondido a la ultima encuesta del Carbon Disclosure Project
(Proyecto de revelacion de carbono, CDP por sus siglas en inglés)
admiten que el cambio climatico podria repercutir significativamente en
sus ingresos y muchas advierten de que esperan percibir sus impactos
en los préximos cinco afios.*®

Las 10 Grandes reconocen que las crisis de produccion y de suministro
derivadas del cambio climatico suponen un considerable riesgo para sus
resultados.*’ Por ejemplo Kellogg declaré en 2013 que:

“Al ser una empresa que depende del suministro regular de materias
primas agricolas, Kellogg se expone a riesgos potenciales asociados a
los cambios de los patrones climéticos y a sus impactos en el ciclo de
cultivo. Nuestras actividades comerciales también podrian verse
alteradas por fenébmenos meteoroldgicos extremos como huracanes y
sequias. Los cambios de los patrones de precipitaciones, de los niveles
de los embalses, del deshielo y de las temperaturas medias podrian
aumentar la presion sobre las reservas de agua dulce. Los cambios del



suelo y de las condiciones de humedad podrian cambiar el tipo de
cultivos presentes en las zonas que nos abastecen de cultivos agricolas
en la actualidad. Estos problemas podrian afectar nuestra cadena de
suministro mundial...”*®

Sin embargo, a pesar de ser conscientes de la situacion, las principales
empresas de alimentacion y bebidas han tardado en reducir su propia
huella de emisiones de GEI y apenas han presionado a los Gobiernos y
a otras industrias para que adopten mas medidas para luchar contra el
cambio climatico. Kellogg y General Mills van especialmente rezagadas
en relacion con la medicion de sus verdaderas huellas y el paso de la
concienciacién a la accion. Ha llegado el momento de que estas
empresas adapten sus practicas empresariales a los riesgos asociados
al cambio climético, cuya existencia ellas mismas reconocen.



2 LIMPIAR EL SECTOR DE
ALIMENTACION Y BEBIDAS

Las emisiones de gases de efecto invernadero y
el sistema alimentario

Aunque la utilizacién de combustibles fosiles es el principal factor que
impulsa las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)
responsables del cambio climatico, la agricultura, la deforestacion y el
cambio del uso del suelo también contribuyen significativamente al
problema.

La mejor estimacion de Oxfam basada en los datos disponibles es que,
en conjunto, la totalidad del sistema alimentario (incluyendo fuentes de
emisiones que van desde la produccion de insumos agricolas como el
fertilizante hasta las emisiones derivadas de la produccion agricola, la
refrigeracion y el transporte) es responsable de aproximadamente el
25%-27% de las emisiones globales (ver el gréfico 2).*° Es un volumen
de emisiones mayor que el generado por todos los coches, aviones y
barcos del planeta.®

La mayor parte de estas emisiones procede directamente de la
produccion agricola (por ejemplo, las emisiones del 6xido nitroso que se
libera por el uso de fertilizantes o el metano liberado por el ganado) y de
la deforestacion, impulsada por la expansion del terreno agricola en los
bosques y en otros “sumideros” de carbono.

Grafico 2. Emisiones globales de GEIl y emisiones del sistema
alimentario

Emisiones globales de GEI| (C02 eq.)
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® Energla y otros (~23-25%)

® Energla, Industria, transporte y construccion (~76%)

B Producclén agricola (~10-12%)
® Land use change (~11%)

Fuentes: IPCC (2013); Vermeulen et al. (2012); FAOStat

Dado que las emisiones del sistema alimentario suponen
aproximadamente una cuarta parte de las emisiones globales, su
reduccion podria ser una contribucion importante a las iniciativas
mundiales para detener el cambio climatico. Sin embargo, quiza es aun
mas significativo el hecho de que los Ultimos escenarios que plantea el
Quinto Informe de Evaluacion del IPCC para mantener el calentamiento



global por debajo de 2°C asumen que las emisiones netas procedentes de
la agricultura y la deforestacion (un sector que el IPCC denomina
“Agricultura, silvicultura y cambio del uso del suelo” o “AFOLU”, por sus
siglas en inglés) se reducirdn por completo y que el sector se convertira
en un sumidero neto de carbono a mediados de siglo.**

Se trata de una hipétesis clave, ya que sin este nuevo y enorme
sumidero de carbono, la rapida transicion que requiere nuestro sistema
energético mundial para mantener el calentamiento global por debajo del
objetivo de los 2°C acordado por los Gobiernos en las Naciones Unidas
so6lo sera posible si se amplia enormemente la utilizacion de la
tecnologia de captura y almacenamiento de carbono, muy arriesgada y
aun sin probar (consultar el Anexo). Por lo tanto, es evidente que, si bien
una reduccién importante de las emisiones derivadas de la agricultura y
la deforestacion no seré suficiente por si sola para detener el cambio
climatico, ciertamente se trata de una parte necesaria, vital de hecho, de
los esfuerzos requeridos para que el calentamiento se mantenga por
debajo de 2°C.

Resulta inquietante que actualmente la tendencia de las emisiones en
este sector va en la direccion opuesta. Una nueva investigacion de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) muestra que las emisiones procedentes de la
agricultura se han incrementado significativamente durante los ultimos
50 afios, que lo han hecho ain mas durante la ultima década, y que se
prevé que para 2050 hayan aumentado en otro 30%.>* Mientras tanto,
investigaciones mas recientes que no estan incluidas en el informe del
IPCC indican que las tasas globales de deforestacion no dejan de crecer,
a pesar de los avances en algunos ambitos.*?

Las emisiones de gases de efecto invernadero
y las 10 Grandes

Las 10 Grandes son, por si mismas, importantes emisoras de GEI. Si
fuesen un pais, el conjunto de las emisiones derivadas de sus
actividades y de sus cadenas de suministro las convertiria en la
vigesimoquinta nacién mas contaminante del mundo, con niveles de
emisiones superiores a los de paises productores de petroleo y gas
como los Emiratos Arabes Unidos y Qatar, y comparables a los de
Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia juntas.>

Segun la informacién que las empresas han enviado al Carbon
Disclosure Project (CDP) (una ONG internacional que evalta el impacto
ecolégico de las empresas, y que se considera el “patrén oro” de la
divulgacion de informacion entre los distintos sectores industriales) la
gran mayoria de dichas emisiones no procede de las actividades de las
oficinas ni de las plantas de produccion (consideradas y denominadas
como emisiones de “alcance 1y 2”), sino de fuentes indirectas, como el
uso final de los productos de las empresas y sus cadenas de suministro,
principalmente de la produccién agricola de sus materias primas (las
llamadas emisiones de “alcance 3”) (ver el grafico 3). La principal fuente
de este tipo de emisiones es la produccion industrial de productos
basicos como el aceite de palma, la soja, la cafia de azucar, el maiz, el
trigo, el arroz y el ganado, que conllevan entre otros un uso excesivo de

A menos que la agricultura
mundial y los bosques se
conviertan en sumideros
netos de carbono a mediados
de siglo, el camino para que
el calentamiento global se
mantenga por debajo de 2°C
exige un uso masivo de la
tecnologia de captura 'y
almacenamiento de carbono,
gue es arriesgada y esta aun
sin probar.

A pesar de ello, la tendencia
de las emisiones va
actualmente en direccion
opuesta.



fertilizantes quimicos y la deforestacion provocada por la expansion del
terreno agricola.

Gréfico 3. Fuentes de emisiones de las 10 grandes empresas de
alimentacién y bebidas
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de productos

Fuente: Analisis de Oxfam de la informacién enviada al CDP. Los calculos de “produccién agricola”
se basan en la categoria de alcance 3: “bienes y servicios adquiridos”.

En los informes que han enviado al CDP, las 10 Grandes reconocen la
importancia de sus emisiones agricolas. Kellogg, por ejemplo, sefiala
gue “hemos evaluado la huella medioambiental de varios de nuestros
productos... esa huella nos ha hecho entender que la mayor parte del
impacto de carbono asociado a nuestros productos se genera en la
etapa agricola del ciclo de vida de estos productos”.>® Mars informa de
gue el 86% de su huella procede de fuentes de alcance 3, y de que el
56% del total de sus emisiones de GEI tienen su origen en las materias
primas agricolas.®® Por Gltimo, General Mills revela® que el 41% de sus
emisiones procede sdlo de la agricultura; a esto hay que afiadir un 14%
derivado de la cadena de suministro del envasado y un 7% de la
produccion de sus ingredientes.>®

Las emisiones de alcance 3 representan entre el 80% y el 90% del total
de emisiones de las 10 Grandes, y las emisiones de alcance 1y 2 entre
el 10% y el 20% restante. Dentro de las emisiones de alcance 3, las
emisiones derivadas de la produccion agricola suponen entre el 50% vy el
60% del total de emisiones de las 10 Grandes.* El volumen de las
emisiones generadas por la produccion agricola de las 10 Grandes es
mayor que el del conjunto de todas las emisiones de alcance 1y 2 de
cualquier otro sector, incluido en el grupo que conforman las 500
mayores empresas que envian informes al CDP (“Global 5007), a
excepcion de los sectores de energia, servicios publicos y materiales.®
Anualmente, estas emisiones son comparables a las de
aproximadamente 40 centrales eléctricas de carbén “medias™ o
similares a las generadas por la construccion de cuatro oleoductos
Keystone XL.* No obstante, hasta el momento las 10 Grandes no han
conseguido reducirlas significativamente.



En los préximos afios, el sector de la alimentacion tiene que afrontar el
reto de reducir su impacto climético y al mismo tiempo satisfacer la
creciente demanda de alimentos y garantizar que ninguna persona del
mundo pase hambre. Existen alternativas para reducir las emisiones,
transitando desde el actual modelo de agricultura industrial a enfoques
mas sostenibles y agroecoldgicos.®® Ademas, es posible conseguir que
las emisiones disminuyan reduciendo el desperdicio de alimentos y
realizando cambios en las dietas.* Si bien no es algo que las 10
Grandes puedan conseguir por si solas, su importante papel en este
sector hace que deban liderar el proceso.

Cuadro 2: General Mills y Kellogg, las ultimas de la fila

Las 10 Grandes (especialmente General Mills y Kellogg) no estan
reduciendo las emisiones de sus cadenas de suministro de manera que
puedan contribuir a mejorar la sostenibilidad del sector. En conjunto, las 10
Grandes registran unos ingresos anuales de mas de 450.000 millones de
dolares, una cifra equivalente al producto interior bruto (PIB) del conjunto
de los paises de renta baja del mundo.®® Sus cadenas de suministro estan
presentes en todas partes en el sistema alimentario mundial, desde los
agricultores hasta los consumidores. Los cambios en su manera de hacer
negocios pueden transformar el sector alimentario en su totalidad.®®

Pero los cambios estan siendo demasiado lentos. El andlisis de Oxfam
pone de manifiesto que, aunque algunas de las 10 Grandes, como Nestlé y
Unilever, han mejorado en términos de trazabilidad de sus materias primas
a lo largo de sus cadenas de suministro y de reduccion de sus huellas de
carbono, otras, especialmente Kellogg y General Mills estan, como poco,
rezagadas en este aspecto. A diferencia de la mayoria de las 10 Grandes,
Kellogg y General Mills ni siquiera informan anualmente a través del CDP
de las emisiones de GEI procedentes de sus cadenas de suministro
agricolas (que son, con diferencia, su mayor fuente de emisiones).e’7

Kellogg obtiene buenas calificaciones en la tabla de puntuacion de la
iniciativa Tras la Marca de Oxfam,® por informar sobre su exposicién al
riesgo de deforestacion y exigir a sus proveedores que reduzcan sus
emisiones. Sin embargo, la empresa no mide ni hace publicas sus
emisiones de GEI vinculadas a la produccién agricola y no cuenta con
objetivos especificos para reducir las emisiones derivadas de sus cadenas
de suministro. Por lo tanto, su puntuacion en el &mbito de cambio climético
es de solo 4 sobre 10.

La calificacion de General Mills en el &mbito de cambio climatico es de sélo
2 sobre 10. Aunque su informe de sostenibilidad de 2013 indica que mas
de la mitad de sus emisiones procede de sus cadenas de suministro
agricola y de envasado, hasta el momento la empresa no ha enviado
informes anuales al CDP sobre dichas emisiones, no ha establecido
objetivos de reduccion de sus propias emisiones agricolas ni ha planteado
requisitos de ese tipo a sus proveedores.*

En un estudio elaborado por Climate Counts, en el que se eval(an los
objetivos de emisiones de GEI de las empresas, Kellogg ocupa el puesto
numero 60 de las 100 empresas analizadas, y recibe la calificacion de
“empresa no sostenible”.” Las calificaciones de Kellogg en las tablas de
puntuacion sobre sostenibilidad elaboradas por el World Wildlife Fund y la
Union of Concerned Scientists también se encuentran entre las mas bajas

de las 10 Grandes.”

No obstante, se perciben ciertos avances. En conjunto, las 10 Grandes
han mejorado en términos de divulgaciéon de sus emisiones de GEIl y sus




riesgos climaticos, principalmente a través del CDP.”* Si bien sus actos no
se corresponden con sus palabras, lo cierto es que incluso las empresas
gue van por detras en este ambito, como General Mills, han reconocido la
existencia de una crisis climatica, asi como la necesidad de reformas
urgentes. En su respuesta a los cuestionarios del CDP, General Mills
afirmaba que “el cambio climatico es un problema grave cuya repercusion
en la agricultura y el suministro mundial de alimentos es enorme.
Consideramos que las empresas responsables deben desempefiar un
papel importante a la hora de contribuir a mitigar los riesgos del cambio
climatico. Nuestra principal prioridad es reducir las emisiones de GEI de
nuestras actividades, mejorando la eficiencia energética y utilizando
fuentes de energia bajas en carbono.””

Reconocer la existencia del cambio climatico y llevar a cabo reducciones
minimas de las emisiones derivadas del funcionamiento de las empresas
€s un comienzo, pero no es en absoluto suficiente. Cualquier empresa que
se tome en serio la reduccion de sus emisiones debe ir mas alla de sus
propias actividades.

Calificacion de las 10 Grandes en términos de
medicion, publicaciéon y reduccidon de sus
emisiones

Actualmente, las 10 Grandes informan sobre las emisiones de “alcance 1
y 2” derivadas de sus propias actividades y algunas de ellas han
adoptado medidas razonables para reducirlas, por ejemplo aislando los
edificios y mejorando la eficiencia energética. Recientemente Mars ha
dado muestra de su liderazgo en el &mbito del cambio climatico, por
ejemplo comprometiéndose a eliminar la utilizacion de combustibles
fosiles y las emisiones de GEI en sus operaciones directas para el afio
2040.™

Sin embargo, la mayoria de las empresas han establecido sus objetivos
de reduccion de GEI en funcién de un conjunto de indicadores arbitrario.
Se ha alcanzado un consenso cientifico que demuestra que, si el
aumento de la temperatura global se sitia en el umbral de los 2°C o lo
supera, las consecuencias para las comunidades y los ecosistemas de
todo el mundo serian catastréficas. Sin embargo, las empresas no
establecen sus objetivos en funcién de este umbral. Los imprecisos
compromisos actuales apenas sirven para garantizar reducciones de las
emisiones verdaderamente sostenibles. Un analisis reciente de los
objetivos de reduccién de las emisiones operacionales mostr6 que ni
General Mills ni Kellogg cuentan con objetivos “sostenibles” si se
comparan con lo requerido por la ciencia.”

Resulta aiin més significativo el hecho de que la mayor parte de las
emisiones de estas empresas no esté incluida en sus objetivos de
reduccion. Las emisiones de “alcance 1y 2” son s6lo una pequefia parte
de la contribucion de los gigantes de la alimentacion y las bebidas al
cambio climatico. En la préctica, los objetivos de estas empresas no
tienen en cuenta la mayor fuente de emisiones de sus cadenas de
suministro: la produccién agricola de sus materias primas (cuyas
emisiones se consideran de “alcance 3”).



La investigacion de Oxfam pone de manifiesto que todas las empresas
reconocen la necesidad de reducir sus emisiones de origen agricola, y
gue siete de ellas informan sobre dichas emisiones y las hacen publicas
cada afio através del CDP, aunque ni General Mills, ni Kellogg ni ABF lo
hacen. Sin embargo, ninguna de las 10 Grandes ha establecido objetivos
claros para reducir realmente estas emisiones de origen agricola (ver el
gréfico 4). La existencia de estos objetivos es fundamental para
incentivar reducciones reales. Unilever y Coca-Cola han establecido
objetivos de reduccién en todo el ciclo de vida de sus productos; por
ejemplo Coca-Cola se ha planteado la meta de reducir en un 25% las
emisiones del “refresco que tienes en la mano”.”® Este tipo de objetivos
son encomiables, pero no garantizan la disminucién de las emisiones
procedentes de la produccion agricola (ya que todas las reducciones
pueden tener lugar en cualquier etapa del ciclo de vida del producto).

Grafico 4. Calificacién de las politicas de las 10 Grandes para
reducir las emisiones de origen agricola de sus cadenas de
suministro”
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Dado que, por definicién, son los proveedores de bienes y servicios
quienes controlan las emisiones de alcance 3, los codigos de conducta
para proveedores de las 10 Grandes son la herramienta mas poderosa
para que estas empresas puedan lograr reducciones significativas de las
emisiones de GElI. La precision de los datos puede ser un elemento
eficaz para promover el cambio. Si las empresas no miden ni entienden
de dénde proceden sus emisiones, no tienen manera de identificar
donde pueden reducirlas. Una buena presentacion de datos también
puede incluir las emisiones derivadas del cambio del uso del suelo, uno
de los principales factores causantes de las emisiones en todo el mundo.

Las 10 Grandes
reconocen la necesidad de
reducir sus emisiones de
origen agricola, que
suponen entre el 50% vy el
60% de sus emisiones
totales. Sin embargo,
ninguna de ellas ha
establecido objetivos para
lograrlo.



Si las empresas desean tomarse en serio sus obligaciones morales y
empresariales para contribuir a poner fin al cambio climético, deben
empezar a medir las emisiones que se producen mas alla de sus propias
actividades y establecer objetivos para reducirlas. Deben utilizar sus
codigos de conducta para proveedores para exigirles que midan sus
emisiones de GEI e informe sobre ellas, y que establezcan objetivos de
reduccion claros y cuantificables.

Para ir reduciendo las emisiones, es fundamental contar con objetivos
medibles. Es poco probable que unas directrices imprecisas, en las que
se pide a los proveedores que “traten” de reducir sus emisiones, se
traduzcan en reducciones reales. Ninguna de las 10 Grandes exige a
sus proveedores que se comprometan a establecer objetivos
significativos de reduccién de sus emisiones de gases de efecto
invernadero. Unilever y Nestlé suelen pedir a sus proveedores que
reduzcan sus emisiones vinculadas a la agricultura, pero no les exigen
establecer objetivos de reduccion concretos.

La deforestacién y el
desbroce de terrenos en
todo el mundo estan
impulsados, en gran
medida, por las principales
empresas de alimentacion y
bebidas y sus cadenas de

Destrucciéon de los bosques y sumideros de suministro.
carbono

La deforestacion y los cambios del uso del suelo, como la expansion
agricola en zonas con mucha vegetacion y ricas en carbono para dar
cabida a productos basicos como la soja, la palma aceitera, el maiz y la
cafia de azUcar, constituyen una de las fuentes mas nocivas de
emisiones de alcance 3. La investigacién de Oxfam ha identificado
pruebas y alerta sobre las practicas desenfrenadas de deforestacion y
de quema de turberas de las empresas que suministran aceite de palma
a Kellogg y General Mills.

En todo el mundo, la tala de bosques y el desbroce de terrenos con
vegetacion con fines agricolas es el principal factor que impulsa la
deforestacion’® y es responsable de un tercio del total de las emisiones
de GEI del sistema alimentario (ver gréfico 2).”

La magnitud de la pérdida de bosques es asombrosa. Entre los afios
2000 y 2010, aproximadamente 13 millones de hectareas de tierra se
perdieron o se transformaron en terreno agricola; esta cifra equivale a
una pérdida neta global de bosques de 5,2 millones de hectareas,
aproximadamente la superficie de Costa Rica.* La deforestacion es, con
diferencia, el método mas habitual para ampliar las actividades
agricolas: en las zonas tropicales, aproximadamente el 75% del terreno
agricola nuevo procede de la destruccion de bosques.®

La deforestacion y el desbroce de terrenos en todo el mundo estan
impulsados, en gran medida, por las principales empresas de
alimentacién y bebidas y sus cadenas de suministro.

Cambio del uso del suelo y huella social del
aceite de palma

Ademas de emisiones de GEI, el desbroce de terrenos suele acarrear
impactos sociales perjudiciales. Oxfam ya ha sefalado anteriormente los
problemas que plantean el acaparamiento de tierras y los conflictos por



la tierra en las cadenas de suministro agricolas, especialmente en las
plantaciones de azlcar, soja y palma aceitera.®” La pérdida del acceso a
la tierra y a los recursos naturales va acompafiada de la pérdida de
seguridad alimentaria, de practicas culturales tradicionales y de los
medios de vida. El establecimiento de plantaciones y la consiguiente
utilizacion de fertilizantes y pesticidas suelen contaminar el agua potable
y los caladeros, dafiando la salud de las comunidades y mermando su
capacidad para cultivar o pescar. Las malas condiciones laborales
también son habituales.

El sector del aceite de palma ha generado numerosos impactos sociales
perjudiciales. Sélo en Indonesia se han documentado 4.000 disputas por
la tierra vinculadas al aceite de palma que auln estan pendientes de
resolver;®® muchas de ellas estan relacionadas con la pérdida de
bosques y recursos naturales. Las personas de estas comunidades
suelen terminar convirtiéndose en pequefios agricultores dentro de
sistemas de produccién por contrato, o en trabajadores agricolas que
soportan durisimas condiciones laborales sin apenas obtener beneficios
econoémicos.® No obstante, si se produce de forma sostenible,
protegiendo el clima y respetando a las comunidades que viven
alrededor de las plantaciones, el aceite de palma puede contribuir
significativamente al crecimiento econémico local y regional (ver el
cuadro 5).

Con las actuales précticas industriales, la produccion de aceite de palma
acarrea una deforestacion generalizada y la destruccion de turberas
ricas en carbono. Malasia e Indonesia son responsables de mas del 85%
de la produccién mundial de aceite de palma; durante la Gltima década,
Indonesia ha desbancado a Malasia como mayor productor.

Entre los afios 2000 y 2012, el porcentaje de terrenos utilizado para
cultivar palma aceitera en Malasia se incrementd en aproximadamente
un 50%, es decir 17.000 km?. En ese periodo, Malasia sufrié la mayor
tasa de pérdida de bosques, que ascendié a 47.278 km? — una
superficie mayor que la de Dinamarca.®

En Indonesia, la superficie de terreno dedicada a plantaciones de palma
aceitera casi se ha multiplicado por ocho durante los Gltimos 20 afios.*
La deforestacion ha aumentado considerablemente, de hecho se ha
duplicado, pasando de los 10.000 km2 anuales a principios de la década
de 2000 a los 20.000 km? anuales en 2011-2012.%" Entre 2000 y 2010,
este pais insular genero entre el 2% y el 9% de las emisiones mundiales
de carbono derivadas del uso de terrenos tropicales.® Y lo que es méas
preocupante, Indonesia tiene previsto aumentar su produccién, de modo
gue en 2020 dupliguen el nivel de produccion de 2009.

La investigacion de Oxfam en Indonesia y Liberia ha mostrado que Kuala
Lumpur Kepong (KLK) (una empresa que vende aceite de palma a una
de las principales comercializadoras, Cargill, que a su vez abastece a
General Mills y Kellogg) se ha visto envuelta en acusaciones de
destruccioén ecolégica a gran escala vinculada al cambio climatico y de
maltrato a las comunidades que viven en sus plantaciones y cerca de
ellas.



Cuadro 3: Deforestacion en la cadena de suministro del aceite de
palma en Indonesia

Un helicoptero apaga un incendio en el distrito de Pelalawan, provincia de Riau (2014). Des

Syafrizal / Oxfam

En junio de 2013, los incendios que asolaron los bosques de Sumatra
generaron una nube que ensombrecid los cielos del sudeste asiatico a lo
largo de cientos de kilbmetros. La nube se fue moviendo desde la provincia
de Riau, Indonesia, hasta hacer irrespirable el aire de pueblos y ciudades de
varios paises, como Singapur, Brunei, Malasia y Tailandia.

Indonesia es el mayor productor de aceite de palma del mundo,® y la mayor
parte procede de la provincia de Riau, donde se originé el incendio.

En fecha tan reciente como el 25 de marzo de 2014, la comercializadora de
materias primas Cargill, que ha suministrado aceite de palma tanto a
General Mills como a Kellogg,* recibi6 2.002 toneladas métricas de aceite
de palmiste del productor de aceite de palma indonesio PT Adei Plantation &
Industry, que lleva a cabo operaciones a gran escala en la provincia de
Riau.”

Algunos propietarios de plantaciones de palma aceitera de la provincia de
Riau suelen utilizar la quema para desbrozar terrenos antiguos,92 pero el
fuego puede descontrolarse y quemar vastas superficies de bosque,
generando altos niveles de GEI. Se sospecha que el incendio de 2013
empezé en un terreno destinado a la produccion de aceite de palma en la
zona de Bengkalis, Provincia de Riau.”® Actualmente, dos altos directivos de
PT Adei estan siendo juzgados por el tribunal del distrito de Pelalawan,
acusados de quemar tierra en la zona de Bengkalis y de contribuir a la nube
toxica.*

PT Adei es una filial del gigante malayo KLK, una empresa multinacional con
sede en Ipoh, Malasia. En respuesta a Oxfam, KLK neg6 cualquier mala
practica y se remitié a los resultados de una investigacion que llevo a cabo la
Mesa Redonda sobre el Aceite de Palma Sostenible (RSPO, por sus siglas
en inglés) justo después del incendio de julio de 2013 y que les
desvinculaban de las acusaciones de incendio.*

El Consejo Nacional de Indonesia sobre cambio climético y la Agencia
japonesa de cooperacion calculan que los incendios en Riau generaron
entre 36 y 49 millones de toneladas de diéxido de carbono,*® una cantidad
equivalente a las emisiones anuales de 10,3 millones de coches, que son
mas de los que circulan en Los Angeles, Nueva York y Chicago juntas.97

En 2001, otro ejecutivo de PT Adei fue juzgado y condenado por el mismo
delito.*®




Los incendios provocan una contaminacion inmediata del aire. Pero ademas
las emisiones de GEI derivadas de practicas como la quema de bosques
potencian los cambios en el clima de Indonesia e infringen dafios mas
duraderos a las vidas de la poblacién. La poblacién de Riau afirma que se
producen mas inundaciones y sequias y que los precios de los alimentos
son volétiles. Estas personas tienen dificultades para alimentar a sus
familias.*

La poblacion local también acusa a PT Adei de expulsar a los agricultores de
sus tierras sin apenas compensacion, asi como de destruir los bosques
utilizados por la comunidad para cultivar alimentos y de contaminar y desviar
el rio, que es fundamental para la seguridad alimentaria y los ingresos de las
comunidades que viven donde opera la empresa.'®

En su respuesta a Oxfam, KLK afirma que ha dado trabajo a 5.307
personas, a las que paga por encima del salario minimo; que los pequefios
agricultores vinculados a la plantacion se benefician de un flujo continuo de
ingresos y que han proporcionado instalaciones sanitarias y educativas.'™

Sin embargo, los habitantes de las comunidades declararon a Oxfam que
antes de la llegada de la empresa, la poblacion tenia alimentos e ingresos
suficientes para vivir. Utilizaban sus tierras para cultivar productos basicos
como arroz, maiz y pepino, que utilizaban tanto para comer como para
vender. También recogian caucho y goma del bosque y los vendian, y
obtenian hierbas para elaborar sus medicinas tradicionales.'*

“Antes de que la empresa llegara a nuestro pueblo, era mucho mas feliz. No
tenia que preocuparme por llevar comida a la mesa para mi marido y mis
hijos,” explica una de las habitantes de la comunidad, cuya identidad se
mantiene en el anonimato por razones de seguridad.lO3

La mayoria de los habitantes de la comunidad recibié una oferta de la
empresa para desempefar trabajos agricolas, pero muchos de ellos han
terminado dejando el empleo porque no les daba para vivir. Algunos dicen
que sus hijos se han visto obligados a dejar de ir al colegio porgue ya no
pueden pagarles las tasas.'®*

La demanda mundial de aceite de palma aumenta entre un 4% y un 5%
anual y segun las previsiones se habréa duplicado en 2050.'%° La
produccion industrial se esta extendiendo a Africa y América Latina. En
paises como la Republica Democratica del Congo y Liberia, las
empresas de aceite de palma (normalmente los mismos conglomerados
gue dominan el sudeste asiatico) estan comprando tierras para
establecer plantaciones. Y en demasiadas ocasiones, esta expansion
viene acompafiada de deforestacion y conflictos, como se explica en el
cuadro 4.



Cuadro 4: Liberia, una nueva frontera para la deforestacion

Eric Pyne, agricultor, en la nueva puerta que Equatorial Palm Oil ha construido en su plantacion
de Butaw, en Liberia (2014). Anna Fawcus / Oxfam America

KLK también tiene una filial que se ha visto envuelta en acusaciones de
violaciones de los derechos humanos y deforestacion en Liberia. Esta filial,
Equatorial Palm Oil (EPO), ha firmado unos acuerdos de concesion de palma
aceitera que allanan el camino para el desarrollo de la tierra a gran escala en
Liberia, incluyendo las zonas boscosas del pais. El desbroce de los bosques
es una importante fuente de emisiones de carbono nocivas. Los agricultores
liberianos afirman que los cambios de los patrones meteoroldgicos ya
malogran las cosechas y provocan escasez de alimentos.

La plantacion de aceite de palma de Butaw se sitlia justo fuera de la
comunidad de Komonah, en el sur de Liberia. En una iniciativa empresarial
conjunta con KLK, EPO esta recuperando gradualmente una antigua
plantacion y, segun la poblacion local, la empresa esta preparada para
extender la plantacion desbrozando parcelas de terreno entre las que se
encuentran bosques virgenes. La poblacién local estd muy preocupada por los
riesgos que esto puede acarrear para sus medios de vida y para sus familias.

Los terrenos boscosos constituyen mas del 40% de la superficie de Liberia.
Los bosques son fundamentales para muchas comunidades rurales que
dependen de la tierra para mantener a sus familias; la usan para cazar,
pescar y obtener madera para la construccion. EPO ha publicado una
declaracion en la que se compromete a llevar a cabo sus actividades sélo en
terrenos que ya hayan sido desbrozados, a no talar bosques naturales para
ampliar la tierra de sus plantaciones y a tratar de minimizar sus emisiones de
gases de efecto invernadero. Pero la trayectoria de EPO hasta el momento
plantea interrogantes en este aspecto. La empresa se ha enfrentado a
denuncias por violaciones de los derechos humanos de comunidades que
viven en las tierras que EPO ha desbrozado para establecer sus
plantaciones en Liberia.

En septiembre de 2013, las comunidades del Condado de Grand Bassa
presentaron una denuncia contra EPO ante la RSPO, acusando a la
empresa de destruir explotaciones agricolas, cultivos y un colegio sin el
consentimiento de la comunidad.'® En diciembre de 2013, una coalicion de
ONG nacionales e internacionales acus6 a EPO de estar implicada en el
arresto arbitrario y el asalto a miembros de la comunidad que aseguran
haber estado resistiéndose a los intentos de EPO de apoderarse de sus
tierras. EPO ha negado estas acusaciones.

Algunos miembros de la comunidad que viven cerca de la plantacién de
Butaw temen perder sus tierras, y muchos de sus habitantes afirman no
haberse beneficiado de la creacién de empleo en la plantacion.




“No queremos gue esta empresa opere en nuestras tierras,” declara Eric
Pyne, casado y padre de cinco hijos, que cultiva arroz, mandioca, maiz y
otras verduras en aproximadamente dos hectareas de terreno en la
comunidad. “Nuestros hijos no se beneficiaran. No habra agua potable, no
tenemos letrinas, ni conexiones por carretera, ni colegio.”

EPO planea multiplicar por mas de dos la superficie de sus plantaciones en
Liberia a finales de 2014.*" Durante los préximos veinte afios, la empresa
prevé ampliar en 100.000 hectareas las 169.000 que posee, el equivalente a
186.873 campos de futbol americano.™®

Calificacion de las 10 Grandes en cuanto a la
elaboracion y puesta en marcha de planes para
acabar con la deforestacion

El aceite de palma se utiliza para todo, desde la margarina, los cereales
de desayuno, el chocolate, los fideos de elaboracion instantanea y los
helados hasta el champu, los detergentes y el combustible para
automoviles.*® Supone el 65% de la produccién total de aceites
vegetales y se utiliza en la elaboracion de aproximadamente la mitad de
los alimentos envasados.'*°

El aceite de palma es un buen ejemplo de como el cambio climatico esta
impulsado por las 10 Grandes y sus cadenas de suministro, que ademas
agotan los sumideros carbono, que son fundamentales para mitigar la
actual crisis climatica. No obstante, el aceite de palma también puede
dar a las 10 Grandes la oportunidad de ejercer su influencia para revertir
el cambio climatico e incrementar los beneficios sociales de los millones
de personas de todo el mundo que se dedican a producirlo.

La elaboracién de muchos de los productos de practicamente todas las
10 Grandes depende del aceite de palma; en conjunto, las 10 Grandes
utilizan el 6% del suministro mundial de aceite de palma, lo cual supone
casi 3,5 millones de toneladas métricas.’* Sin embargo, su influencia va
mucho mas alla, ya que estas empresas cuentan con el peso econémico
necesario para fomentar practicas mas sostenibles en toda la cadena de
suministro del aceite de palma. Pueden garantizar que KLK, Cargill y
otras grandes comercializadoras de aceite de palma y de otros
productos basicos prioricen el abastecimiento responsable de sus
productos.

Algunas de las 10 Grandes han utilizado eficazmente su influencia en la
RSPO. Esta iniciativa, lanzada en 2004, es la norma de certificacion del
aceite de palma mas utilizada y desde su creacién hasta 2013 ha
certificado aproximadamente 8,2 millones de toneladas.'** Sin embargo,
sé6lo se ha adquirido aproximadamente la mitad de ese suministro
certificado, de modo que la ampliacién del mercado de aceite de palma
sostenible sigue enfrentandose a algunos problemas.**

La lucha por el aceite de palma sostenible ejemplifica la diferencia entre
los lideres del sector y aquéllos que estan mas rezagados en este
aspecto. Unilever, uno de los mayores consumidores de aceite de palma
(utiliza aproximadamente el 3% del suministro mundial), se ha
comprometido a adquirir el 100% del aceite de palma que utiliza a
proveedores con certificacion de sostenibilidad.™* La empresa alcanzé
ese objetivo en 2012,**seguida por Nestlé en 2013."*° A otras empresas



aun les queda mucho por hacer: solo el 17% del aceite de palma que
compra PepsiCo tiene certificacion de sostenibilidad. Aunque el
porcentaje de Mars es mejor (56%), General Mills adquiere menos de la
mitad de sus 56.041 toneladas de forma sostenible.’*’ Nestlé trabaja
para garantizar la trazabilidad del aceite de palma que consume hasta la
plantacion y actualmente ha puesto en marcha un proceso de
presentacion de informes y verificacion de los avances en este &mbito.
Sin embargo, Nestlé podria reforzar aln mas su compromiso exigiendo a
sus proveedores que informen sobre la huella de GEI de sus procesos
productivos.

Hay que reconocer que, recientemente, tanto General Mills como
Kellogg han adoptado nuevos y sélidos compromisos y politicas para
conseguir que su suministro de aceite de palma alcance la deforestacion
cero, un objetivo que va mas alla de los requisitos minimos establecidos
por la RSPO en el ambito de los gases de efecto invernadero. Entre
estas nuevas iniciativas esta el compromiso de no deforestar y de
adquirir la totalidad del aceite de palma que consumen de fuentes
certificadas, sostenibles y que garanticen una trazabilidad completa para
finales de 2015. Estas medidas positivas forman parte de un reciente
impulso en favor del cambio en un sector en el que las mayores
comercializadoras de aceite de palma como Wilmar y otras empresas
como Mars también han adoptado compromisos similares que superan a
los de las empresas que lideraban el sector, como Unilever y Nestlé, en
aspectos clave."® Mondeléz ha realizado avances parciales en la
direccion adecuada. Pero la flagrante ausencia de compromisos de este
tipo por parte de PepsiCo, Danone y ABF resulta cada vez mas dificil de
justificar.

Aunque se trata de avances importantes, las recientes experiencias de
Liberia e Indonesia (cuadros 3 y 4) subrayan la urgencia con la que
General Mills y Kellogg deben materializar sus compromisos respecto al
aceite de palma, a través de planes de ejecucién sélidos que incorporen
objetivos clave y plazos para el cumplimiento de la politica, asi como el
compromiso de presentar con regularidad y transparencia informes
sobre los avances y mecanismos de verificacion. Sin estos planes, los
compromisos de estas empresas podrian limitarse a buenas palabras y
convertirse en papel mojado. Y lo que es peor, si la aplicacion de estos
planes no respeta integramente los derechos de las comunidades sobre
la tierra, éstos podrian acabar provocando mayores perjuicios sociales
que beneficios medioambientales.'*® General Mills no ha establecido
objetivos intermedios en su plan, ni tampoco se ha comprometido a
presentar informes con regularidad, mientras que los objetivos
establecidos por Kellogg no estan a la altura. De las 10 Grandes, sélo
Unilever y Nestlé han puesto en marcha planes de aplicacion claros,
transparentes y razonablemente solidos.

La situacion actual del suministro de aceite de palma ha cambiado
drasticamente en las ultimas semanas, con el compromiso de varias
empresas de ampliar sus objetivos en materia de deforestacion. Los
plazos se han vuelto mas ambiciosos: las empresas se centran ahora en
2015. Queda por ver como los encargados de establecer estos
ambiciosos plazos los estableceran en la practica. Mientras tanto, las
primeras empresas de la clasificacién, como Unilever y Nestlé, han
estado trabajando con sus proveedores para cumplir con sus

Hay que reconocer que la
mayoria de las 10
Grandes ya se han
comprometido a acabar
con la deforestacion en
sus cadenas de suministro
de aceite de palma. La
flagrante ausencia de
compromisos de este tipo
por parte de PepsiCo,
Danone y ABF resulta
cada vez mas dificil de
justificar.



compromisos en 2020 y 2018 respectivamente. El gréfico 5 pretende
mostrar una instantdnea de los compromisos en un punto determinado
en el tiempo (la verdadera prueba de fuego de estos compromisos sera,
sin embargo, cuando se alcance una deforestacion cero en el sector del
aceite de palmay en las cadenas de suministro de otros productos
basicos).

Gréfico 5. Calificaciones de las 10 Grandes en el ambito de politicas

para evitar la deforestacion en las cadenas de suministro
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Las investigaciones en Indonesia y Liberia ponen de manifiesto que adn
gueda mucho por hacer en el sector. Las 10 Grandes deben presionar
urgentemente a las comercializadoras de materias primas y a otras
marcas para que adopten politicas ambiciosas contra la deforestacion,
gue incluyan planes de aplicacidn concretos y verificables y mecanismos
de seguimiento y presentacién de informes que vayan mas alla de los
compromisos de la RSPO. Dichas politicas también deben incorporar
compromisos para que, a finales de 2014, el 100% del aceite de palma
adquirido por estas empresas esté certificado por la RSPO, y para que a
finales de 2015 el 100% de su aceite esté certificado por la RSPO y su
trazabilidad sea completa.

Invertir en los pequefios agricultores, como es el caso de la estrategia
que describe el cuadro 5, también contribuird a alcanzar estos objetivos
y creara las condiciones necesarias para que tanto las comunidades
como las empresas salgan ganando.

A pesar de que el impulso
de cambio en el sector del
aceite de palma es real,
s6lo Mars, Nestlé y en
cierta medida Unilever han
ampliado sus compromisos
del sector del aceite de
palma a otros productos
basicos.



Cuadro 5: Obtener un acuerdo justo para las comunidades de las
zonas donde se produce aceite de palma

El abastecimiento sostenible de aceite de palma puede beneficiar a las
comunidades, las empresas y el clima, ademas de generar oportunidades
para incrementar la eficacia y la productividad en las pequefias
explotaciones agricolas.**

Una investigacion reciente de Aidenvironment, encargada por Oxfam,
sefiala el rumbo que deben tomar las empresas que deseen trabajar con
las comunidades para cumplir con unos compromisos de sostenibilidad
que pueden aumentar la productividad y reducir las emisiones y al mismo
tiempo beneficiar tanto a las empresas como a las comunidades. El
informe sefala los cuatro principios clave de esta estrategia de asociacion
entre empresas y comunidades: libertad de eleccién, rendicién de cuentas,
mejoras y respeto de los derechos (su acrénimo en inglés seria FAIR, que
quiere decir “justo”).

Los cuatro principios FAIR no son normas nuevas, sino que respaldan las
iniciativas de sostenibilidad del aceite de palma que ya existen. Las
comercializadoras, las marcas y los inversores pueden ayudar a los
proveedores a utilizar estos principios de “ganancias para todos” para
revitalizar los terrenos de baja productividad y aceptar a los pequefios
agricultores como socios rentables desde el punto de vista
medioambiental. La agricultura sostenible puede generar aumentos de
productividad sin un uso excesivo de agroquimicos. Los Gobiernos
nacionales y locales pueden convertirse en aliados fundamentales en este
ambito, formulando normativas de proteccion de los bosques que protejan
eficazmente tanto la tierra como el clima.

Una encuesta reciente del Banco Mundial revelé que las inversiones que
estan bien integradas en la comunidad que las rodea tienen mas
posibilidades de ser un éxito econémico y de generar beneficios en favor
de las personas pobres. Sin embargo, los inversores que dejan las
consultas en manos de los Gobiernos del pais donde invierten suelen ser
objeto de costosas controversias.'*! Dichas tensiones pueden
comprometer los objetivos climaticos, ademas de debilitar los medios de
vida y las empresas. Las comunidades y las empresas pueden revertir esta
situacién asociandose en base a los principios FAIR.

Este impulso hacia el cambio en el sector del aceite de palma pone de
manifiesto el impacto potencial de los cambios en las cadenas de
suministro de las empresas. Sin embargo, se ha avanzado bastante
menos en las cadenas de suministro de otras materias primas clave que
provocan deforestacion. Mas de la mitad de la deforestacion vinculada a
la agricultura sirve para establecer pastos y cultivar alimentos para el
ganado. La produccion de soja es responsable del 19% de la
deforestacion vinculada a los cultivos, mientras que el maiz provoca el
11% y la expansion del aceite de palma, el 8%. El arroz y la cafia de
azucar completan la cesta de la compra de la deforestacion, causando
respectivamente el 6% y el 5% de la pérdida de bosques.'* Ni General
Mills ni Kellogg han ampliado su politica sobre el aceite de palma a otros
productos basicos'* y s6lo Mars, Nestlé y, hasta cierto punto, Unilever
han dado el siguiente y decisivo paso.




3 LAS 10 GRANDES
TIENEN QUE EXIGIR
PUBLICAMENTE
MEDIDAS PARA
LUCHAR CONTRA EL
CAMBIO CLIMATICO

Aunque las 10 Grandes pueden hacer mucho mas en favor del cambio
climatico en el marco de sus propias actividades, lo cierto es que por si
solas no pueden hacer frente a los riesgos asociados al clima que

amenazan el sistema alimentario. Para considerar que se toman en serio

sus responsabilidades morales y empresariales para con el cambio
climatico, las 10 Grandes también deben participar activamente en los
debates que se desarrollan entre el sector empresarial, los Gobiernos y
la opinion publica a propdsito de las medidas para luchar contra el
cambio climético.

Christiana Figueres, directora de la Convencion Marco de Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico (UNFCCC, por sus siglas en inglés), ha
hecho un llamamiento a las empresas para que redoblen urgentemente
sus esfuerzos y contrarresten la presion politica regresiva que ejercen
las industrias basadas en los combustibles fésiles como el carbén y el
petréleo: “Si no contamos con una voz que esté igual de organizada y
con argumentos que sean al menos igual de convincentes, los
Gobiernos adoptaran decisiones muy timidas que no equilibraran la
situacion.”?* Sin embargo, salvo honrosas excepciones, las 10 Grandes
se comportan como testigos silenciosos de esta crisis y a pesar de
reconocer los riesgos que presenta el cambio climéatico, se quedan de
brazos cruzados ante los esfuerzos para detenerlo.

Calificacion de las 10 Grandes en su defensa
de las medidas para luchar contra el cambio
climatico

Un sencillo barbmetro para medir la participacion de las 10 Grandes en
la incidencia politica para luchar contra el cambio climético es el hecho
de haber firmado o no el reciente Comunicado del billén de toneladas
(“Trillion Tonne Communiqué”) del Grupo de Lideres Empresariales
(CLG, por sus siglas en inglés).'*® Se trata de un texto que reconoce las
limitaciones del presupuesto mundial de carbono descrito por el IPCC y
hace un llamamiento para terminar con las emisiones de carbono en la

segunda mitad del siglo. S6lo dos de las 10 Grandes (Unilever y Mars) lo

han firmado (ver el grafico 6). Tal y como declaré Paul Polman, director

“Si no contamos con una
VvOz que esté igual de
organizada [como la de la
industria de combustibles
foésiles], y con argumentos
gue sean al menos igual de
convincentes, los Gobiernos
adoptaran decisiones muy
timidas que no marcaran la
diferencia.”

Christiana Figueres,
Secretaria Ejecutiva de
UNFCCC



General de Unilever, en su apoyo al Comunicado: “Es la primera vez que
reconocemos que, en términos puramente monetarios, el coste de no
actuar est4 empezando a superar al de hacerlo.”*? El silencio de sus
homologos en el sector de alimentacion y bebidas ha sido ensordecedor.

Gréfico 6. Calificacion de las 10 Grandes por su incidencia politica
en la lucha contra el cambio climéatico'®
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Sin embargo, un verdadero liderazgo en materia de cambio climético
implica ir mas alla de la adhesion a declaraciones colectivas y supone
desarrollar proactivamente acciones de incidencia politica en materia de
legislacion alimentaria y climatica clave a nivel nacional y regional.

Solo dos de las 10 Grandes, Kellogg y General Mills, no trabajan
directamente con los Gobiernos en iniciativas para influir positivamente
en las politicas sobre cambio climatico.'?® No obstante, ninguna empresa
esta haciendo lo suficiente. Sheldon Whitehouse, Senador de Estados
Unidos, demdcrata de Rhode Island y firme defensor de las medidas
para luchar contra el cambio climético y organizador de unas audiencias
sobre cambio climético en abril, ha declarado: “me encantaria ver a los
Directores Generales de Coca-Cola y Pepsi en la television diciendo
‘entre nosotros competimos como locos, pero si hay algo en lo que todos
estamos de acuerdo es en que el cambio climatico es una realidad’.”**

Estas empresas, a pesar de destinar decenas de millones de ddlares a la
incidencia politica, financiando grandes campafas sobre temas tan
diversos como los impuestos sobre el azlcar o el etiquetado de los

“Me encantaria ver a los
directores generales de
Coca-Cola y Pepsi en la
television diciendo ‘entre
nosotros competimos
como locos, pero si hay
algo en lo que todos
estamos de acuerdo es en
que el cambio climatico es

una realidad’.

Sheldon Whitehouse,
Senador de EEUU

Las 10 Grandes solo
enviaron 19 informes de
incidencia sobre la Ley
estadounidense de energia
limpia y seguridad, frente a
los mas de 200 que
enviaron las 10 mayores
empresas de energiay al
menos 100 de las empresas
de biocombustibles.



productos con organismos modificados genéticamente (OMG), no han
defendido colectivamente iniciativas gubernamentales para hacer frente al
cambio climatico. Durante las intensas labores de incidencia politica
llevadas a cabo en 2009 a propdésito de la Ley estadounidense de
energia limpia y seguridad, por ejemplo, las 10 Grandes estuvieron
practicamente ausentes de un debate dominado por empresas de energia
y biocombustibles. De las 1.002 organizaciones que se registraron para
incidir en la legislacion, solo se encontraban tres de las 10 Grandes
(Nestlé, Unilever y PepsiCo), que enviaron 19 informes de incidencia en
total, frente a los mas de 200 enviados por las 10 mayores empresas de
energia y al menos 100 por las empresas de biocombustibles.”*® Las 10
Grandes no han enviado absolutamente ningun informe de incidencia a
proposito del actual debate sobre el oleoducto Keystone XL."** En Europa
no han sido mas activas. Ninguno de los 168 grupos que trataron de
incidir en el ponente del Parlamento Europeo en la revisién periddica del
sistema de comercio de derechos de emisién de la Union Europea llevada
a cabo en 2008 contaba con la participacion de las 10 Grandes.**

El papel que han desempefado las 10 Grandes en la lucha contra la
expansion de los biocombustibles en los Gltimos afios, especialmente en
el contexto de la Union Europea, pone de manifiesto la influencia y peso
politicos que pueden tener estas empresas.™*® Ahora deben utilizar esta
influencia en los debates sobre politica climatica.

Presionar a las asociaciones comerciales para
gue defiendan las medidas de lucha contra el
cambio climético

Las empresas suelen dejar que el dialogo con los politicos en el ambito
de la politica climatica sea asumido por las asociaciones profesionales
de su sector. Sin embargo, en muchos casos ésta es una estrategia
peligrosa e irresponsable.

Algunas empresas, como Mars, Nestlé, Unilever y Coca-Cola, forman
parte de coaliciones progresistas, como por ejemplo la asociacién de
Empresas a favor de politicas energéticas y climaticas innovadoras
(Business for Innovative Climate and Energy Policy, BICEP) en Estados
Unidos."** Pero es igualmente importante el hecho de que otras
empresas apoyan activamente a grupos de presién empresariales como
la Camara de Comercio de EEUU (USCC), Business Europe y el
Consejo australiano de Alimentacion y Productos Comestibles; todas
ellas han intentado bloquear medidas para luchar contra el cambio
climético.

Coca-Cola forma parte de la junta de la Camara de Comercio de EEUU y
al igual que PepsiCo es donante de la organizacion;'* ademas, las 10
Grandes son socias de Business Europe a través de las distintas
federaciones empresariales nacionales.'* El papel que han desempefiado
tanto USCC como Business Europe, oponiéndose sistematicamente a
cualquier medida decisiva para luchar contra el cambio climatico, esta
bien documentado; por esta razén, varias empresas importantes como
Apple, Nike y Johnson & Johnson han abandonado publicamente la
USCC, se han desmarcado de sus visiones fundamentales o han

denunciado el posicionamiento politico de la organizacién.**’

El Consejo australiano de
Alimentacion y Productos
Comestibles defendié
activamente la derogacion
de la ley australiana de
impuestos sobre el
carbono.



Las asociaciones del sector de alimentacion y bebidas tampoco son
precisamente un ejemplo de liderazgo en la lucha contra el cambio
climatico. General Mills, Kellogg, PepsiCo y Unilever forman parte de la
junta de la Asociacion de Fabricantes de Productos Alimenticios,**® que
ni siquiera parece tener una postura clara sobre el cambio climético, tal y
como sefiala Unilever en su informe al CDP.** FoodDrinkEurope apenas
menciona la importancia del paquete de medidas sobre clima y energia
de la UE para 2030 en sus prioridades para la Presidencia griega de la
UE.* Y lo que es peor, el Consejo australiano de Alimentacion y
Productos Comestibles defendi6 activamente la derogacion de la Ley
australiana de impuestos sobre el carbono.**

Parece obvio que, en ciertos momentos, el sector de alimentacion y
bebidas no sélo no se ha pronunciado al respecto, sino que se ha
alejado del mensaje. Durante el Foro Econdémico Mundial de 2014, el
Director General de Nestlé, Peter Brabeck, declaré al periddico britanico
The Guardian que el cambio climético es “parte intrinseca del desarrollo
del mundo” y preguntd “¢,somos Dios para decidir que tenemos que
mantener el clima tal y como es actualmente?”*

Estas declaraciones ponen de manifiesto que, a pesar de que Nestlé
encabeza la tabla de puntuacién de Tras la Marca de Oxfam con un 8, la
empresa aun tiene mucho trabajo por hacer para que sus
comunicaciones publicas sobre cuestiones climéticas vayan en
consonancia con sus politicas en este ambito. Si el sector de
alimentacién y bebidas no forma un frente unido, el organizado lobby de
la industria de los combustibles fésiles seguird ganando la batalla politica
sobre el cambio climético. Ha llegado el momento de que el sector de
alimentacién y bebidas afronte esta situacion sin reservas.

Hay que reconocer que Coca-Cola es la Unica de las 10 Grandes que
sefala que los posicionamientos de la USCC y Business Europe “no son
coherentes” con el punto de vista sobre el cambio climatico que la
empresa ha manifestado en el informe enviado al CDP. Coca-Cola
también se ha alejado de Business Europe respecto a su
posicionamiento publico sobre las medidas de la UE para luchar contra
el cambio climético.'*® Hace poco, Unilever ha adoptado la loable
decisiéon de poner fin a su vinculacién empresarial directa con Business
Europe, un paso que sera efectivo a partir de junio de 2014.**

Sin embargo, aparte de estos ejemplos, ninguna de las otras empresas
exige de forma proactiva a estas poderosas asociaciones que han
perjudicado considerablemente las perspectivas de que los paises
desarrollados con mayor nivel de emisiones adopten medidas ambiciosas
para luchar contra el cambio climético, que cambien sus posturas, ni
tampoco se han alejado publicamente de ellas. Y ninguna de las
empresas trabaja lo suficiente para que las asociaciones del sector de
alimentacién y bebidas que las representan desarrollen politicas fuertes y
mensajes en defensa de las medidas de lucha contra el cambio climatico.
Esta situacién debe cambiar. Si las 10 Grandes se proponen firmemente
hacer frente a los riesgos asociados al cambio climatico, cuya existencia
reconocen publicamente, tienen que presionar a su sector y a quienes las
representan para que influyan en el debate publico y promuevan politicas
gue hagan frente al cambio climéatico de forma responsable.



4 CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Qué deben hacer las 10 Grandes empresas de
alimentacion y bebidas

A medida que el cambio climatico se agrava, aumenta la urgencia
econdémica y humanitaria de hacer todo lo posible para reducir las
emisiones de GEI. El sector de alimentacién y bebidas contribuye
significativamente al cambio climatico y por lo tanto debe adoptar
medidas urgentes para hacer frente a sus propios y significativos
impactos climaticos y dejar de quedarse de brazos cruzados para abogar
proactivamente por que otros actores adopten mas medidas para luchar
contra el cambio climatico. La tabla de puntuacién de Tras la Marca pone
de manifiesto que ninguna de las 10 Grandes esta haciendo lo suficiente
al respecto, especialmente General Mills y Kellogg.

El lado positivo es que ya existen los conocimientos y herramientas
necesarios para reducir en gran medida el impacto del sector de
alimentacién y bebidas en el cambio climatico; el cambio depende sobre
todo de la voluntad politica y el compromiso de las empresas.

Los mercados de aceite de palma, azlcar y otras materias primas con
certificacion de sostenibilidad se estdn ampliando paulatinamente. La
presion externa, unida al liderazgo de los trabajadores y de personas
innovadoras en el seno de las empresas, ha obligado a las principales
empresas a empezar a abordar sus propias practicas de uso del suelo,
asi como la creciente huella de carbono derivada de sus actividades de
empaguetamiento y transporte y de su uso energético. Y aln pueden
trabajar mas para abordar lo que ocurre en sus cadenas de suministro.

Las innovaciones en materia de medicién y divulgacién, como la
herramienta Cool Farm'*® ayudan a que los agricultores entiendan de
dénde proceden sus emisiones y puedan identificar oportunidades para
reducirlas. Después de que PepsiCo Reino Unido averiguara que el 50%
de su huella de carbono procede de las materias primas agricolas en los
primeros eslabones de su cadena de suministro, la empresa establecié
el objetivo de reducir, en cinco afios, el 50% de su uso de agua y de sus
emisiones de carbono (meta conocida como el “objetivo 50 en 57).24° Si
el resto de las 10 Grandes se marcasen este mismo objetivo, en 2020
las emisiones derivadas de la produccién agricola podrian reducirse en
80 millones de toneladas mas que si continian como hasta ahora — se
trata de una reduccién de magnitud similar a la de los compromisos de
reduccion adoptados por Sudafrica o México para el mismo periodo.

El CDP también incentiva a las empresas a informar de forma exhaustiva
sobre sus emisiones y riesgos asociados al cambio climatico y constituye
una buena linea de base para evaluar los avances que se produzcan a
lo largo del tiempo. Empresas como Unilever y Nestlé son lideres en
este ambito porque han adoptado este tipo de herramientas y han
adquirido compromisos en este sentido.



Existen pruebas que demuestran que tanto los paises como las
empresas pueden mantener la produccién agricola y a la vez reducir las
emisiones.™’ El sector puede reducir considerablemente sus emisiones
invirtiendo en una produccion agricola que dé prioridad a los pequefios
agricultores y ampliando la agricultura sostenible en lugar de centrarse
en la expansion agricola.**®

Para contribuir a generar la voluntad politica necesaria para que todo
esto sea posible, Oxfam hace un llamamiento a las empresas del sector
gue estan claramente rezagadas en materia de cambio climatico,
Kellogg y General Mills, para que se erijan como lideres en este ambito y
adopten nuevos y solidos compromisos en este sentido. Estas medidas
son aplicables al conjunto del sector. Oxfam hace un llamamiento a
todas y cada una de las empresas para que entiendan la verdadera
magnitud de sus emisiones de GEI a lo largo de todas sus cadenas de
suministro agricola y se comprometan a llevar a cabo reducciones
significativas en el sector, como parte de objetivos de reduccidn con una
base cientifica. Las empresas pueden contribuir a reducir
significativamente las emisiones garantizando que todos los eslabones
de sus cadenas de suministro adopten practicas mas sostenibles. Es
especialmente importante que las empresas apoyen a los agricultores y
los pequefios productores en el uso de practicas agricolas de
restauracion ecoldgica que eviten el desbroce de tierras, la utilizacion de
fertilizantes sintéticos y otras fuentes de GEI.

Asimismo, en este momento las empresas tienen que empezar a trabajar
activamente con los Gobiernos y con otros sectores para adoptar
medidas que también reduzcan drasticamente sus emisiones. A finales
de 2015, los lideres mundiales trataran de alcanzar un nuevo acuerdo
mundial sobre cambio climético en el marco de la UNFCCC en Paris, y
el Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki Moon, ha
convocado una cumbre especial en septiembre de 2014 para que las
medidas de lucha contra el cambio climéatico ganen importancia en la
agenda. Ahora es el momento de que los lideres del sector de
alimentacién y bebidas decidan cudl es su postura en el debate sobre el
clima que acaparard la atencion politica durante los proximos 18 meses.

Las 10 Grandes, cambiando sus practicas agricolas y de produccion
alimentaria, pueden desempefiar un papel fundamental en la reduccion
de los efectos mas nocivos del cambio climatico. Y utilizando su propia
influencia politica y econdmica, asi como partiendo de su propia
experiencia sobre riesgos climaticos, estas diez empresas pueden
contribuir a transformar el contexto politico que rodea a las medidas para
luchar contra el cambio climético. Si lo consiguen, podrian servir como
modelo para una produccion alimentaria sostenible e igualitaria en el
futuro, contribuyendo asi a que el mundo pueda alcanzar su objetivo de
acabar con el hambre en un contexto climatico mas seguro.



RECOMENDACIONES

Concretamente, las empresas de alimentacion y bebidas deberian:

Conocer e informar sobre el nivel de sus emisiones, incluyendo
aguéllas que se originan en sus cadenas de suministro.

1. Medir y hacer publicas las emisiones de GEI de las cadenas de valor
agricola de las empresas;

2. Dar a conocer su exposicion al riesgo de deforestacion y de
degradacién de bosques y turberas;

3. Revelar el nombre de sus proveedores de materias primas que
impulsan la deforestacion, la degradacion y el cambio del uso del suelo,
asi como el pais de origen y el volumen de compra de aquellas materias
primas cuya huella de emisiones de GEI sea elevada, como es el caso
del aceite de palma, la soja, la cafia de azlcar el maiz y los lacteos;

4. Informa sobre el volumen de compra de aquellas materias primas
cuya huella de emisiones de GEI sea elevada o que procedan de paises
con un alto nivel de emisiones de GEI.

Comprometerse con reducciones cuantificables de las emisiones
de gases de efecto invernadero

5. Exigir a los proveedores de materias primas con “alto riesgo vinculado
al cambio climatico” que midan e informen sobre sus emisiones de GEl y
establezcan objetivos de reduccion de emisiones de GEI claros y
cuantificables, apoyando a sus proveedores y trabajando con los
pequefios agricultores en caso de necesidad,;

6. Comprometerse con objetivos de reduccién de las emisiones de GEI
generadas en sus cadenas de valor agricola claros y cuantificables;

7. Comprometerse a desarrollar objetivos de reduccién de emisiones
sostenibles teniendo en cuenta el umbral de cambio de temperatura de
2°C;

8. Comprometerse a desarrollar un plan de suministro de materias
primas de elevada huella de carbono con plazos concretos, a fin de
impedir una mayor deforestacion y degradacién de bosques y turberas y
a la vez proteger los derechos de las comunidades que viven en dichas
tierras; el plan también debe impedir la expansion de la agricultura en
zonas con elevadas reservas de carbono y zonas con alto valor de
conservacion, ademas de evitar cualquier vulneracién de los derechos
humanos y laborales y de los derechos sobre la tierra.

Defender medidas ambiciosas para luchar contra el cambio
climatico.

9. Adherirse a una declaracion publica en la que se comprometan a
adoptar medidas firmes para luchar contra el cambio climatico, y
desarrollar otras actividades de incidencia politica para instar a los
Gobiernos a elaborar programas y politicas ambiciosos en relacion al
cambio climatico;



10. Analizar las politicas sobre cambio climético de las asociaciones
profesionales de las que forma parte la empresa, para conocer su
postura respecto a las medidas para luchar contra el cambio climatico y
determinar si dicha asociacién ha trabajado para menoscabar las
politicas sobre cambio climético de caracter progresista. Trabajar
proactivamente en el seno de cada una de las asociaciones
profesionales para impulsar su participacion constructiva en las
cuestiones relacionadas con el clima;

11. Comprometerse a analizar y revisar las declaraciones de la empresa
sobre el cambio climético, para garantizar su coherencia con el objetivo
mundial de los 2°C, preferiblemente basédndose en el formato del Pacto
mundial de las Naciones Unidas sobre Cambio Climéatico (Global
Compact’s Caring for Climate). Hacer publicos los datos detallados de
esta revision interna.**



ANEXO

Extracto del IPCC (2014) “Resumen para los responsables
politicos” (“Summary for Policy Makers”), grafico 7, incluido en
“Cambio climatico 2014: impacto, adaptacion y vulnerabilidad”,
IPCC informe del Grupo de trabajo Il al AR5, http://ipcc-
wg2.qgov/ARS5/images/uploads/IPCC WG2AR5 SPM _Approved.pdf

Los escenarios de emisiones que ofrecen una oportunidad razonable de
mantener el calentamiento global por debajo de los 2°C requieren que
las emisiones netas procedentes de la agricultura, la silvicultura y el
cambio del uso del suelo se conviertan en importantes sumideros de
carbono a mediados de siglo. Si no existiesen dichos sumideros, estos
escenarios requeririan del uso masivo de la tecnologia de captura 'y
almacenamiento de carbono (CCS, por sus siglas en inglés), que es
arriesgada y esta sin probar.
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